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Iโครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่ง 
ข้อค้นพบจากงานวิจัยวัดผลความก้าวหน้าเกี่ยวกับแรงงานประมงและอาหารทะเลในประเทศไทย

ตามแนวทางของยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี เพื่อลดความเหลื่อมล�้ำและส่งเสริมความเท่าเทียมกันในสังคม และแผนงานระดับชาติว่าด้วยงานที่
มีคุณค่าของประเทศไทย รัฐบาลไทยมีเจตนารมณ์และความมุ่งมั่นอย่างแรงกล้าที่จะส่งเสริมการคุ้มครองสิทธิแรงงาน และยกระดับคุณภาพ
ชีวิตของแรงงานในทุกภาคส่วน โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมการประมงและอาหารทะเล ตามหลักการและสิทธิขั้นพื้นฐานในการท�ำงาน รวม
ถึงส่งเสริมขีดความสามารถในการแข่งขันให้แก่สถานประกอบการไทยบนเวทีการค้าระหว่างประเทศ โดยมีวัตถุประสงค์ในการสร้างงานที่มี
คุณค่า เพื่อสนับสนุนการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนของสหประชาชาติ 

จากความมุ่งมั่นดังกล่าว รัฐบาลไทยจึงให้สัตยาบันตราสารที่ส�ำคัญขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ จ�ำนวน 2 ฉบับ ได้แก่ พิธีสาร ค.ศ. 
2014 ส่วนเสริมอนุสัญญาฉบับที่ 29 ว่าด้วยแรงงานบังคับ ค.ศ. 1930 และอนุสัญญาฉบับที่ 188 ว่าด้วยการท�ำงานในภาคการประมง ค.ศ. 
2007 เป็นประเทศแรกในภูมิภาคเอเชีย และผลักดันการพัฒนาและแก้ไขกฎหมายในประเทศให้เป็นไปตามมาตรฐานสากลอย่างต่อเนื่อง 
เช่น พระราชก�ำหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 พ.ศ. 2562 และพระราชบัญญัติคุ้มครอง
แรงงานในงานประมง พ.ศ. 2562 รวมถึงจัดทีมสหวิชาชีพในการตรวจแรงงานและบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด

เจตนารมณ์ของรัฐบาลไทยน้ี มีความสอดคล้องและเป็นไปในทิศทางเดียวกับเป้าหมายของโครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่งขององค์การแรงงาน
ระหว่างประเทศ ซึ่งมีสหภาพยุโรปเป็นผู้ให้ทุนสนับสนุนโครงการ การสนับสนุนทางวิชาการและความร่วมมือระหว่างภาคีต่างๆ ภายใต้
โครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่ง เช่น การศึกษาวิจัย การพัฒนาหลักสูตรและคู่มือในการตรวจแรงงาน การส่งเสริมแนวปฏิบัติการใช้แรงงานที่ดี 
(Good Labour Practice) และให้บรกิารช่วยเหลอืแรงงานข้ามชาต ิเป็นก�ำลงัส�ำคัญทีช่่วยส่งเสริมพัฒนาการอย่างก้าวกระโดดในอุตสาหกรรม
ประมงและการแปรรูปอาหารทะเล

ผลของรายงานฉบับนี้ เป็นหลักฐานยืนยันถึงความส�ำเร็จในการบูรณาการร่วมกับระหว่างภาครัฐ นายจ้าง ลูกจ้าง และภาคประชาสังคม ซึ่ง
มีวัตถุประสงค์ร่วมกันเพื่อป้องกันและขจัดการค้ามนุษย์ การใช้แรงงานเด็ก แรงงานบังคับ และรูปแบบของการท�ำงานที่ไม่สามารถยอมรับ
ได้ ให้หมดไปจากภาคประมงและอุตสาหกรรมอาหารทะเลของประเทศไทย ความก้าวหน้าของประเทศไทยปรากฏให้เห็นในรายงานฉบับ
นี้ หลายประเด็น อาทิ การเข้ามาท�ำงานผ่านช่องทางทางกฎหมาย ค่าใช้จ่ายในการหางาน และค่าจ้างที่เพิ่มขึ้น อย่างไรก็ตาม ยังคงมีความ
ท้าทายทีต่อ้งรว่มกับทุกภาคทีั้งในประเทศไทยและประเทศเพือ่นบา้น ด�ำเนินการเพื่อสง่เสรมิอุตสาหกรรมอาหารทะเลทีเ่ป็นธรรมและยั่งยืน
ในห่วงโซ่อุปทานของโลก

รัฐบาลไทยโดยกระทรวงแรงงานมีความยินดีที่จะร่วมกับองค์การแรงงานระหว่างประเทศ องค์การนายจ้าง และองค์การลูกจ้าง รวมถึงทุก
ภาคีที่เกี่ยวข้อง ในการมุ่งม่ันและพัฒนาเพื่อสร้างงานที่มีคุณค่าส�ำหรับแรงงานประมงและแปรรูปอาหารทะเล ตามแนวทางของแผนงาน
ระดับชาติว่าด้วยงานที่มีคุณค่าของประเทศไทยต่อไป
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ข้อค้นพบจากงานวิจัยวัดผลความก้าวหน้าเกี่ยวกับแรงงานประมงและอาหารทะเลในประเทศไทยII

ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา สหภาพยุโรป รัฐบาลไทย และองค์การแรงงานระหว่างประเทศ (ไอแอลโอ) ได้ร่วมกันด�ำเนินโครงการสิทธิจากเรือสู่
ฝั่ง (โครงการต่อต้านรูปแบบการท�ำงานที่ไม่เป็นที่ยอมรับในอุตสาหกรรมประมงและอาหารทะเลไทย) เพื่อสนับสนุนให้อุตสาหกรรมประมง
และอาหารทะเลของไทยปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานระหว่างประเทศ

ไทยเป็นประเทศแรกในเอเชียที่ให้สัตยาบันพิธีสารว่าด้วยแรงงานบังคับ (P29) ในปี พ.ศ. 2561 และอนุสัญญาว่าด้วยการท�ำงานในภาคการ
ประมง (C188) ในปี พ.ศ. 2562 สหภาพยุโรปได้แสดงความชื่นชมต่อการทุ่มเทของรัฐบาลไทยในการปฏิรูปกฎหมายส�ำหรับการท�ำงานใน
ภาคการประมงและอาหารทะเล

เวทีสนทนาแลกเปลี่ยนด้านแรงงานระหว่างสหภาพยุโรป-ประเทศไทยได้รับการจัดตั้งขึ้นเพื่อต่อยอดจากความส�ำเร็จเหล่านี้ โดยมีเป้าหมาย
เพื่อส่งเสริมการท�ำงานที่มีคุณค่าและมาตรฐานแรงงานระหว่างประเทศผ่านความร่วมมือ การแลกเปลี่ยนแนวปฏิบัติที่ดี และการเรียนรู้จาก
กันและกันอย่างใกล้ชิดยิ่งขึ้น ทั้งนี้ ได้มีการจัดประชุมระคับสูงด้านแรงงาน (High-Level Labour Dialogue) ที่กรุงเทพฯ เมื่อวันที่ 13 - 14 
กุมภาพันธ์ 2563 ที่ผ่านมา

ในกรอบการท�ำงานของโครงการ “สิทธิจากเรือสู่ฝั่ง” ไอแอลโอได้ส่งเสริมการยึดมั่นในหลักการและสิทธิข้ันพ้ืนฐานในการท�ำงาน และ
สนับสนุนการด�ำเนินงานตามวาระการพัฒนาที่ยั่งยืน พ.ศ. 2573 โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 8 ว่าด้วยงานที่มีคุณค่า
และการเติบโตทางเศรษฐกิจ

การส�ำรวจวดัผลความก้าวหน้านีเ้ป็นผลทีเ่ป็นรปูธรรมอย่างหนึง่ของความร่วมมอืร่วมกนั และให้ภาพรวมเกีย่วกบัสถานการณ์ในภาคการประมง
โดยน�ำเสนอให้เห็นถึงความพยายามและผลลัพธ์ของโครงการ “สิทธิจากเรือสู่ฝั่ง” การส�ำรวจแสดงให้เห็นว่ามีแนวโน้มไปในทางบวกและมี
ความก้าวหน้าอย่างจับต้องได้ และชีถ้งึความจ�ำเป็นทีจ่ะต้องมคีวามพยายามอย่างต่อเนือ่งเพ่ือจดัการกบัความท้าทายทีเ่หลอือยูโ่ดยร่วมมอืกนั
	
ด้วยความร่วมมือดังกล่าว เราได้พยายามต่อสู้กับรูปแบบของการท�ำงานที่ไม่เป็นที่ยอมรับ ส่งเสริมหลักการเพื่อการผลิตและบริโภคอย่าง
ยั่งยืน และการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลัก อันเป็นการวางรากฐานที่มั่นคงเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืนของภาคการประมงและอาหาร
ทะเลในประเทศ

เมือ่มองนอกเหนอืจากประเทศไทยแล้ว ความร่วมมอืทีเ่ป็นผลส�ำเรจ็ระหว่างสหภาพยโุรปกบัรฐับาลไทยและไอแอลโอน้ีสามารถกลายเป็นแบบ
อย่างทีน่่าเชือ่ถอืให้กับทัง้ภูมิภาคเพือ่ปรบัปรงุสภาพการท�ำงานของแรงงานประมงทัว่ทัง้เอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ได้ นีเ่ป็นโอกาสในการท�ำให้
การรวมตัวของภูมิภาคมีความเข้มแข็งยิ่งขึ้น และสหภาพยุโรปหวังที่จะได้สนับสนุนความพยายามเหล่านี้ในอนาคตอันใกล้

คำ�นำ�: คณะผู้แทนสหภาพยุโรปประจำ�ประเทศไทย

ฯพณฯ นายเพิร์กก้า ทาปิโอลา
เอกอัครราชทูตสหภาพยุโรปประจ�ำประเทศไทย
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ข้อค้นพบจากงานวิจัยวัดผลความก้าวหน้าเกี่ยวกับแรงงานประมงและอาหารทะเลในประเทศไทย

เมื่อต้นปี พ.ศ. 2561 “ข้อค้นพบจากงานวิจัยข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับแรงงานประมงและอาหารทะเลในประเทศไทย” ของโครงการสิทธิจาก
เรือสู่ฝั่ง ซึ่งสนับสนุนโดยสหภาพยุโรป ได้น�ำเสนอข้อมูลตัวเลขของการแสวงประโยชน์ด้านแรงงานในอุตสาหกรรมประมงและแปรรูปอาหาร
ทะเล ตัวเลขเหล่านี้ท�ำให้รัฐบาลไทยและกระทรวงแรงงาน สมาคมอุตสาหกรรม สหภาพแรงงาน และองค์กรภาคประชาสังคม มองเห็นภาพ 
ขนาด และรายละเอียดของสภาพการท�ำงานและการละเมิดในภาคอุตสาหกรรมทั้งสองประเภทนี้อย่างชัดเจนยิ่งขึ้น รายงานดังกล่าวยังชี้ให้
เห็นถึงช่องโหว่ในระบบการบังคับใช้กฎหมายที่สร้างขึ้นมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558 เพื่อคุ้มครองแรงงานประมงและแปรรูปอาหารทะเล และโดย
เฉพาะแรงงานข้ามชาติ

ในความพยายามที่จะตอบสนองต่อปัญหาจากข้อค้นพบเหล่านี้ ภาคีพันธมิตรของโครงการได้เร่งท�ำงานร่วมกับโครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่งเพื่อ
แก้ไขช่องว่างทีส่�ำคญั อนัดบัแรกคือการทีร่ฐับาลไทยให้สตัยาบนัอนุสญัญาว่าด้วยการท�ำงานในภาคการประมง พ.ศ. 2550 (ฉบบัท่ี 188) และ
พิธีสารเสริมอนุสัญญาว่าด้วยแรงงานบังคับ พ.ศ. 2557 (P029) ขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ นอกจากนี้ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560 ยังมี
ความเปลี่ยนแปลงต่างๆ อย่างเช่น การเพิ่มจ�ำนวนพนักงานตรวจแรงงานใหม่ที่ผ่านการฝึกอบรมอีก 180 คนทั่วประเทศ การเปิดตัวแผนงาน
แนวปฏิบัติด้านแรงงานที่ดี (Good Labour Practices) โดยสมาคมอุตสาหกรรมแปรรูปอาหารทะเลชั้นน�ำ และความพยายามที่มุ่งเน้นมาก
ขึ้นเพื่อสร้างความเข้มแข็งให้กับแรงงานและองค์กรของแรงงาน

รายงานการวิจัยวัดผลความก้าวหน้าฉบับนี้ ท�ำให้เราได้เห็นผลลัพธ์ของความพยายามเหล่านั้นในช่วงสองปีที่ผ่านมา ยกตัวอย่างเช่น จ�ำนวน
แรงงานข้ามชาติท่ีเข้ามาท�ำงานผ่านช่องทางการย้ายถิน่ปกตมิมีากข้ึน และได้รับค่าแรงสงูข้ึนถึงร้อยละ 28 ในกลุม่แรงงานประมงและร้อยละ 
15 ในแรงงานแปรรูปอาหารทะเลที่ท�ำการส�ำรวจในปี พ.ศ. 2562 สภาพที่พักอาศัยได้รับการพัฒนาให้ดีขึ้นในช่วงห้าปีที่ผ่านมา และมุมมอง
ของแรงงานในอุตสาหกรรมทั้งสองประเภทเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่ดีขึ้น

อย่างไรก็ตาม ข้อมูลในรายงานนี้ก็ยังระบุว่ายังคงมีสิ่งที่ต้องด�ำเนินการอีกมากมาย แรงงานประมงสองในสามไม่สามารถควบคุมจัดการบัตร
เอทีเอ็มของตนเองได้ ซึ่งหมายถึงพวกเขาไม่สามารถควบคุมค่าจ้างของตนเองได้ เกือบครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 44) ของแรงงานที่ท�ำการส�ำรวจ
จ�ำไม่ได้ว่าตนเคยลงนามในสัญญาจ้าง และมีการหกัเงนิค่าอาหารและทีพ่กัอย่างผดิกฎหมายจากค่าจ้างของแรงงานประมงทีส่�ำรวจร้อยละ 16 
และแรงงานแปรรูปอาหารทะเลร้อยละ 18 รายงานฉบับนี้ท�ำการเมินสถานการณ์แรงงานบังคับ ซึ่งเป็นประเด็นที่ท�ำให้ทั่วโลกให้ความสนใจ
กับอุตสาหกรรมการประมงและแปรรูปอาหารทะเลของไทย โดยใช้ระเบียบวิธีใหม่ของไอแอลโอ ร้อยละเจ็ดของแรงงานแปรรูปอาหารทะเล
ท่ีให้สัมภาษณ์เคยประสบกับทั้งการท�ำงานที่ไม่สมัครใจและการบังคับขู่เข็ญซึ่งเป็นองค์ประกอบของแรงงานบังคับ ตัวเลขนี้ในกลุ่มแรงงาน
ประมงที่ส�ำรวจอยู่ที่ร้อยละ 14

แม้ว่างานวจิยันีจ้ะเป็นจดุสิน้สดุของโครงการ แต่ไอแอลโอกจ็ะยงัคงท�ำงานร่วมกบัรฐับาลไทย องค์กรนายจ้างและองค์กรลกูจ้าง เพือ่ส่งเสรมิ
แนวปฏิบัติการใช้แรงงานที่ดี และเพื่อให้เกิดความเคารพ ส่งเสริม และตระหนักถึงหลักการและสิทธิขั้นพื้นฐานในการท�ำงานในอุตสาหกรรม
ประมงและอาหารทะเลของไทย

คำ�นำ�: สำ�นักงานแรงงานระหว่างประเทศ

นายแกรห์ม บัคลีย์
ผู้อ�ำนวยการ

ส�ำนักงานแรงงานระหว่างประเทศ
ประจ�ำประเทศไทย กัมพูชา และ

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว

นางเบอาเต้ อันดรีส
หัวหน้าสาขาหลักการและสิทธิขั้นพื้นฐานในการท�ำงาน 

(FUNDAMENTALS) 
องค์การแรงงานระหว่างประเทศ
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รายงานนี้จัดท�ำโดยเจสัน จัดด์ อัญมณี ทับทิมศรี และวสุ ธีระศักดิ์ จากโครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่งของไอแอลโอ (โครงการต่อต้านรูปแบบการ
ท�ำงานที่ไม่เป็นที่ยอมรับในอุตสาหกรรมประมงและแปรรูปอาหารทะเลของไทย) ที่ได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากสหภาพยุโรป 

รายงานนี้ได้รับการออกแบบการศึกษา ด�ำเนินการวิจัย และวิเคราะห์โดยแดเนียล ลินด์เกรน กาญมณี ธเนศวนกุล และฌอน เคลี่ย์ จาก
บริษัทแรพพิดเอเชีย 

ภาคีหุ้นส่วนของโครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่งที่ประกอบด้วยรัฐบาลไทยและกระทรวงแรงงาน องค์กรนายจ้าง องค์กรลูกจ้าง องค์กรภาคประชา
สังคม และสหภาพยุโรป มีส่วนร่วมในการวางแผนและพิจารณาการส�ำรวจศึกษานี้ 

ความเห็นทางวิชาการได้รับจากปาราตี ฟลุค มิเชล เดอ ค็อค และเฟเดอริโก้ บลังโก้ จากสาขาหลักการและสิทธิพื้นฐานในการท�ำงานของ   
ไอแอลโอ (ILO Fundamental Principles and Rights at Work) 

การศึกษานี้ได้รับความสนับสนุนจากสหภาพยุโรป ทั้งนี้ ความเห็นที่ปรากฏในรายงานนี้เป็นของผู้เขียนและผู้ให้สัมภาษณ์ และไม่จ�ำเป็นต้อง
เป็นความเห็นของสหภาพยุโรป

กิตติกรรมประกาศ
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ความเป็นมาของโครงการ

การประมงเชงิพาณชิย์และอตุสาหกรรมการแปรรปูอาหารทะเลในประเทศไทยเป็นผูจ้้างงานรายใหญ่และเป็นแหล่งรายได้จากการส่งออกมลูค่า
หลายพนัล้านเหรยีญสหรฐัฯต่อปี ผลิตภณัฑ์อาหารทะเลของไทยถูกส่งออกไปขายทัว่โลก แต่ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2557 เป็นต้นมา ภาคอุตสาหกรรม
นี้ตกเป็นเป้าสายตาของสื่อจากทั่วโลก คู่ค้า ผู้ซื้อจากต่างประเทศ สหภาพแรงงานและองค์กรอื่นๆ เนื่องจากมีแรงงานบังคับและการละเมิด
สิทธิแรงงานเกิดขึ้นทั่วไป เช่น สภาพการท�ำงานและสภาพความเป็นอยู่ที่แย่ ค่าแรงต�่ำ ชั่วโมงท�ำงานที่ยาวนาน และการคุ้มครองทางสังคม
ที่มีอย่างจ�ำกัดส�ำหรับแรงงานในอุตสาหกรรมนี้

การตกเป็นเป้าสายตาของนานาประเทศ โดยเฉพาะจากสหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกา ส่งผลให้รัฐบาลไทยด�ำเนินการปฏิรูปเพื่อปรับปรุง
การจัดการการประมงและลดรูปแบบการท�ำงานที่ไม่เป็นที่ยอมรับในอุตสาหกรรมนี้ซึ่งรวมถึงแรงงานบังคับด้วย การปฏิรูปเน้นที่เรือประมง
เพื่อการพาณิชย์จ�ำนวน 5,500 ล�ำที่มีขนาดใหญ่กว่า 30 ตันกรอสขึ้นไป และแรงงานประมงจ�ำนวน 60,000 - 70,000 คนที่ท�ำงานในเรือ
ประมงขนาดดงักล่าว ทัง้น้ี การปฏริปูอตุสาหกรรมการแปรรูปอาหารทะเลเป็นงานท่ีด�ำเนินการมาแล้วเป็นเวลานานกว่า และประมาณการณ์
ว่าแรงงานประมาณ 300,000 คน โดยสองในสามเป็นแรงงานข้ามชาติและสองในสามเป็นแรงงานหญิง มีสภาพการท�ำงานและสภาพความ
เป็นอยู่ที่ได้รับการก�ำกับดูแลดีกว่าและมีความอันตรายน้อยกว่างานในภาคการประมง

โครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่งขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ (ไอแอลโอ) เป็นหน่ึงในความพยายามด�ำเนินการป้องกันและลดรูปแบบการ
ท�ำงานที่ไม่เป็นที่ยอมรับในอุตสาหกรรมประมงไทยในช่วงที่ผ่านมา โดยได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากสหภาพยุโรปและเริ่มด�ำเนินงาน
ในปี พ.ศ. 2559 โครงการได้ท�ำงานในทุกมิติตลอดห่วงโซ่อุปทานอาหารทะเลของไทย โดยร่วมกับรัฐบาลไทย องค์กรนายจ้าง องค์กรลูกจ้าง 
และองค์กรภาคประชาสังคม โดยมีจุดมุ่งหมายที่จะบรรลุวัตถุประสงค์สี่ข้อ ได้แก่ (1) เสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับกรอบกฎหมาย นโยบาย 
และการก�ำกับดูแล (2) พัฒนาปรับปรุงศักยภาพของพนักงานตรวจแรงงานในการจัดการกับการบังคับใช้แรงงานและการละเมิดสิทธิอื่นๆ 
(3) ปรับปรุงการปฏิบัติให้สอดคล้องกับมาตรฐานแรงงานหลักของไอแอลโอและจัดตั้งกลไกร้องเรียนในห่วงโซ่อุปทาน และ (4) เพิ่มการเข้า
ถึงบริการความช่วยเหลือต่างๆ ส�ำหรับแรงงาน โดยเฉพาะผู้ที่ตกเป็นเหยื่อของการละเมิดสิทธิแรงงาน

ภายใต้วัตถุประสงค์ทั้งสี่ข้อนี้ การเสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับกรอบกฎหมายมีความคืบหน้ามากที่สุด เริ่มตั้งแต่ปี พ.ศ. 2557 รัฐบาลไทย
ได้ท�ำการเปลี่ยนแปลงแก้ไขกรอบกฎหมายเป็นจ�ำนวนมากเพื่อสร้างความเข้มแข็งให้กับกฎหมายและหน่วยงานท่ีก�ำกับดูแลภาคการประมง
ของประเทศ ทั้งนี้ รัฐบาลยังได้พัฒนากรอบกฎหมายเพื่อให้ครอบคลุมการจัดการการย้ายถิ่นของแรงงานด้วยการออกพระราชกําหนดการ 
บริหารจัดการการทํางานของคนต่างด้าวในปี พ.ศ. 2560 อีกด้วย

ในปี พ.ศ. 2561 และ 2562 ประเทศไทยให้สัตยาบันพิธีสารส่วนเสริมอนุสัญญาว่าด้วยแรงงานบังคับของไอแอลโอ พ.ศ. 2557 (ฉบับที่ 29, 
พ.ศ. 2473) และอนุสัญญาว่าด้วยการท�ำงานในภาคการประมง (ฉบับที่ 188, พ.ศ. 2550) ซึ่งท�ำให้ประเทศไทยเป็นประเทศแรกในเอเชียที่
น�ำมาตรฐานระหว่างประเทศเหล่านีม้าใช้ และได้มีการปรบัปรงุแก้ไขกฎหมายในประเทศเพือ่ให้สอดคล้องกบัพนัธกรณใีหม่เหล่าน้ี รวมถงึการ
แก้ไขพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ (2551) และพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานในงานประมง พ.ศ. 2562 ซึ่งน�ำไปสู่
กฎระเบียบต่างๆ ส�ำหรับการท�ำงานในภาคประมง1

1	  พระราชก�ำหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 พ.ศ. 2562

บทสรุปย่อ



โครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่ง 
ข้อค้นพบจากงานวิจัยวัดผลความก้าวหน้าเกี่ยวกับแรงงานประมงและอาหารทะเลในประเทศไทยVIII

หลกัการและระเบียบวิธีในการศึกษาวิจยั

เพื่อให้รัฐบาล นายจ้าง และแรงงานเห็นถึงสภาพปัญหาในอุตสาหกรรมน้ี ในปี พ.ศ. 2560 โครงการฯ ได้จัดท�ำการส�ำรวจข้อมูลพ้ืนฐาน 
(Baseline Research) เกี่ยวกับสภาพการท�ำงานและสภาพความเป็นอยู่ของแรงงานประมงและแรงงานแปรรูปอาหารทะเล โดยสัมภาษณ์
แรงงานจ�ำนวน 434 คนใน 11 จังหวัด รายงานดังกล่าวเป็นหนึ่งในรายงานฉบับแรกๆ ที่มีการวัดระดับของการละเมิดแรงงานที่ปลายสุดของ
อุตสาหกรรมการผลิตอาหารทะเล คือ การประมงและการแปรรูปอาหารทะเล ทั้งนี้ เป้าหมายหลักของรายงานดังกล่าวคือเพื่อ:

ให้มีการขยับจากการท�ำงานแบบเชิงรับ ตามแก้ไขปัญหา และอาศัยค�ำบอกเล่า ไปสู่การเห็นภาพที่มีรายละเอียดมากขึ้นของ
การปฏิบัติในอุตสาหกรรมนี้ในปัจจุบัน ข้อมูลพื้นฐานยังช่วยให้เราสร้างการถกเถียงแบบมีตัวเลขยืนยัน มุ่งเน้นประเด็นที่ควร
ให้ความส�ำคัญก่อน และชี้ประเด็นและพลวัตรที่จ�ำเป็นต้องได้รับการส�ำรวจศึกษามากขึ้น เนื่องจากการศึกษานี้มุ่งเน้นค�ำถาม
ว่า “อะไร” และ “เท่าใด” มากกว่า “ท�ำไม”

เมื่อใกล้จะสิ้นสุดการด�ำเนินงานของโครงการฯที่มีระยะเวลาสี่ปีในปี พ.ศ. 2563 ไอแอลโอจึงได้ด�ำเนินการท�ำการส�ำรวจ 'ข้อมูลวัดผลความ
ก้าวหน้า (Endline Research)' โดยใช้วิธีการวิจัยและเครื่องมือในการเก็บข้อมูลที่คล้ายกับการส�ำรวจปี พ.ศ.  2560 และมีเป้าหมายเพื่อ
ติดตามสถานะและการเปล่ียนแปลงของสภาพการท�ำงานหลังจากการส�ำรวจในปี พ.ศ. 2560 และเพื่อช่วยระบุความต้องการและประเด็น
ท้าทายต่างๆ เพื่อน�ำไปด�ำเนินการในระยะต่อไป รายงานนี้แตกต่างจากรายงานการส�ำรวจข้อมูลพื้นฐาน เนื่องจากมีความพยายามที่จะตอบ
ค�ำถาม ‘ท�ำไม’ ในประเด็นที่ข้อค้นพบใหม่ที่ชี้ให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงหรือการไม่เปลี่ยนแปลงในสภาพการท�ำงานด้วย 

แผนภาพที่ 1 พื้นที่ส�ำรวจ, พ.ศ. 2562

2	 สมัภาษณ์เจ้าหน้าทีร่ะดบัสงูของกรมสวสัดกิารและคุม้ครองแรงงานของกระทรวงแรงงาน ศนูย์บญัชาการแก้ไขปัญหาการท�ำการประมงผดิกฎหมาย (ศปมผ.) สมาคม
อาหารแช่เยือกแข็งไทย (TFFA) สมาคมอุตสาหกรรมทูน่าไทย (TTIA) เครือข่ายสิทธิแรงงานประมง (FRN/ITF) สมาพันธ์แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ (สรส.) มูลนิธิ
เพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา (มสพ.) เครือข่ายสิทธิแรงงานข้ามชาติ (MWRN) มูลนิธิรักษ์ไทย และสเตลลามาริส

เช่นเดียวกับการส�ำรวจข้อมูลพ้ืนฐาน การส�ำรวจวัดผลน้ีใช้ระเบียบ
วิธีท่ีเป็นการผสมผสานระหว่างวิธีการส�ำรวจวิจัยในเชิงคุณภาพและ
เชิงปริมาณ หลังจากท่ีได้ศึกษาเอกสารการส�ำรวจวิจัยที่ผ่านมาและ
มีการหารือรับฟังความคิดเห็นจากภาคีหุ้นส่วนของโครงการฯ เกี่ยว
กับเครื่องมือการส�ำรวจแล้ว ในเดือนกรกฎาคม 2562 คณะวิจัย
เริ่มท�ำการส�ำรวจแบบตัวต่อตัวโดยใช้ภาษาไทย พม่า และเขมร กับ
แรงงานประมงจ�ำนวน 219 คนและแรงงานแปรรูปอาหารทะเล
จ�ำนวน 251 คน ใน 11 จังหวัด ดังปรากฏในแผนภาพที่ 1

การส�ำรวจน้ีมุ่งเน้นแรงงานที่ท�ำงานบนเรือประมงขนาดใหญ่และใน
โรงงานแปรรูปอาหารทะเลขนาดใหญ่เป็นหลักเนื่องจากเป็นตัวแทน
ของแรงงานส่วนใหญ่ในห่วงโซ่อุปทานและเป็นเป้าหมายหลักของ
การปฏิรูปในอุตสาหกรรมนี้ นอกจากนี้ นักวิจัยยังได้ส�ำรวจแรงงาน
ทีร่บังานมาท�ำทีบ้่านจ�ำนวน 42 คนเพือ่ให้ทราบข้อมลูเกีย่วกบัสภาพ
การท�ำงานในห่วงข้อต่ออันหน่ึงท่ีอยูน่อกระบบและแทบไม่ได้รับการ
ศกึษามาก่อนในห่วงโซ่อุปทานนี ้สดุท้าย ในเดอืนกนัยายน พ.ศ. 2562 
นักวิจัยท�ำการสัมภาษณ์เชิงลึกกับบุคคลส�ำคัญผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
โครงการฯจ�ำนวน 10 คนจากหน่วยงานรัฐ องค์กรลูกจ้าง องค์กร
นายจ้าง และองค์กรภาคประชาสังคม เพ่ือสอบถามข้อมูลเกี่ยวกับ
การเปลีย่นแปลงต่างๆในอุตสาหกรรมน้ีทีม่หีลกัฐานชดัเจนและแนว
โน้มต่างๆ ด้านแรงงาน2

สมุทรสาคร

ระยอง

ตราด

ชลบุรี

ชุมพร

สุราษฎร์ธานี

พังงา

ภูเก็ต

สงขลา

ปัตตานี
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เนือ่งจากเป็นไปได้ยากท่ีจะสร้างกรอบการสุ่มตวัอย่างท่ีเป็นตวัแทนของแรงงานข้ามชาตโิดยสมบูรณ์ จงึมกีารเลอืกผูใ้ห้ข้อมลูตามสดัส่วนของ
ก�ำลังแรงงาน และใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างทั้งแบบการดักพบเจอโดยบังเอิญ (intercept) และการแนะน�ำต่อกันไปแบบลูกโซ่ (snowball) ดัง
นั้นกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผลสุดท้ายจึงไม่สามารถถือได้ว่าเป็นตัวแทนอุตสาหกรรมการประมงและแปรรูปอาหารทั้งหมดในประเทศไทย แต่จาก
ข้อมูลประชากรของแรงงานที่สัมภาษณ์พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความคล้ายคลึงกับในการส�ำรวจปี พ.ศ. 2560 มากและเป็นพื้นฐานที่ดีส�ำหรับ
การเปรียบเทียบผลลัพธ์ได้

ข้อค้นพบ

รายงานการส�ำรวจข้อมูลพื้นฐานปี พ.ศ. 2560 ระบุว่ารัฐบาลไทยได้พัฒนาปรับปรุงกรอบกฎหมายส�ำหรับการท�ำงานในภาคการประมงและ
การแปรรปูอาหารทะเล และได้ปรบัปรงุการปฏิบตัติามกฎหมายของนายจ้างด้วยการออกกฎระเบยีบต่างๆ ข้อมลูดงักล่าวยงัแสดงให้เหน็ว่ามี
การละเมดิสทิธแิรงงานแบบร้ายแรงอยูใ่นอตุสาหกรรมนี ้ข้อเสนอแนะหลกัของรายงานการส�ำรวจจงึสะท้อนถงึความจ�ำเป็นทีต้่องมกีารบงัคบั
ใช้อย่างมีประสิทธิผลและมีความพร้อมรับการตรวจสอบและความรับผิดชอบมากขึ้น ดังนี้

ปรบัทศิทางของการตรวจแรงงานให้เป็นการสบืสวน ระบชุี ้และลงโทษการฝ่าฝืนกฎหมายทีเ่กดิขึน้ประจ�ำเกีย่วกบัการจดัหางาน 
ค่าจ้าง ช่ัวโมงการท�ำงาน มาตรฐานความปลอดภยั และสิง่บ่งชีแ้รงงานบงัคบั รวมทัง้การยดึเอกสารและยดึหน่วงการจ่ายค่าจ้าง

ก�ำหนดมาตรฐานอุตสาหกรรมที่สูงขึ้นกว่าเกณฑ์เพื่อให้เกิดการพัฒนาปรับปรุงท่ีตรวจวัดได้ในการปฏิบัติด้านแรงงาน โดย
เฉพาะระหว่างขั้นตอนการผลิตที่ 2 กับเรือประมง และ

รเิริม่การรณรงค์ให้การศกึษาแก่แรงงานครัง้ใหญ่โดยสหภาพแรงงาน องค์กรภาคประชาสงัคม และรฐับาล จากการท่ีมแีรงงาน
จ�ำนวนน้อยที่แสวงหาความช่วยเหลือและการที่แรงงานขาดความรู้เกี่ยวกับมาตรฐานแรงงานของไทย

ด้วยการสนับสนุนจากโครงการฯ ภาคีหุ้นส่วนของโครงการฯ เห็นด้วยกับข้อเสนอแนะเหล่านี้ และตอนนี้โครงการฯก็สามารถเปรียบเทียบข้อ
ค้นพบใหม่กับข้อมูลพื้นฐานได้ ด้วยข้อมูลเกี่ยวกับสภาพการท�ำงานในปี พ.ศ. 2562 เราเห็นการเปลี่ยนแปลงดังต่อไปนี้

การจัดหางานและสัญญาจ้าง เกือบสามในสี่ของแรงงานที่ได้รับการส�ำรวจในปี พ.ศ. 2562 ทั้งในงานประมงและงานแปรรูปอาหารทะเล 
ระบุว่าตนได้งานหรือได้รับการจ้างงานผ่านครอบครัวและเพ่ือนๆ ซึ่งการเปลี่ยนแปลงนี้ต่างจากเมื่อครั้งปี พ.ศ. 2560 ที่เป็นการอาศัยนาย
หน้าที่ได้รับอนุญาตและนายจ้างจัดหางานเป็นส่วนมาก ดังนั้น การที่แรงงานหางานผ่านครอบครัวและเพื่อน ๆ ดูเหมือนว่าจะท�ำให้ช่วยลด
ค่าใช้จ่ายในการจัดหางานลงไปได้ แต่แรงงานประมงก็ยังคงระบุว่าตนเป็นหนี้นายจ้างส�ำหรับค่าใช้จ่ายในการย้ายถ่ินโดยมีรายงานเกี่ยวกับ
การยึดหน่วงค่าจ้าง การหลอกลวง และการบังคับขู่เข็ญอยู่

แรงงานจากการส�ำรวจท่ีสามารถจ�ำได้ว่าตนเคยลงลายมือชือ่ในสญัญาจ้างมสีดัส่วนเพ่ิมข้ึนจากปี พ.ศ. 2560 เลก็น้อย แต่ยงัคงอยูใ่นระดบัต�ำ่
โดยอยู่ที่ร้อยละ 51 และ 61 ในงานประมงและแปรรูปอาหารทะเลตามล�ำดับ ในกลุ่มแรงงานที่จ�ำได้ว่าได้ลงนามในสัญญาจ้าง ร้อยละ 79 ใน
แรงงานประมง และร้อยละ 97 ในแรงงานอาหารทะเล ได้รับส�ำเนาสัญญาจ้างมาเก็บไว้

ค่าจ้าง แรงงานจากการส�ำรวจปี พ.ศ. 2562 ได้รบัค่าจ้างต่อเดอืนสงูขึน้ โดยค่าจ้างเฉลีย่อยูท่ี ่12,730 บาทส�ำหรับแรงงานประมงและ 10,640 
บาทส�ำหรับแรงงานแปรรูปอาหารทะเล โดยขยับขึ้นร้อยละ 28 และ 15 จากตัวเลขในปี พ.ศ. 2560 ตามล�ำดับ ในข้อมูลการส�ำรวจใหม่นี้
เห็นการเปลีย่นแปลงอย่างต่อเนือ่งในระยะเวลาห้าปีทีผ่่านมา จากเดมิในงานประมงเป็นการจ่ายค่าจ้างตาม 'ส่วนแบ่งของปรมิาณปลาทีจั่บได้' 
เท่านัน้และในงานแปรรปูอาหารทะเลทีก่ารจ่ายเป็นค่าจ้างตามจ�ำนวนช้ินงาน (เพ่ือจงูใจในการท�ำงาน) โดยในการส�ำรวจใหม่น้ี ร้อยละ 85 ใน
แรงงานประมง และร้อยละ 26 ในแรงงานอาหารทะเล ได้รับ (หรือมีการสัญญาว่าจะได้รับ) ค่าจ้างรายเดือนที่แน่นอน การเปลี่ยนแปลงใน
การจ่ายค่าจ้างเช่นนี้เป็นมาตรวัดคร่าวๆ ที่แสดงถึงการจัดการที่เป็นระบบมากขึ้นโดยเฉพาะในภาคการประมงตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558 เป็นต้นมา
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3	 ดูตัวอย่างเช่น กรณีร้องเรียนเกี่ยวกับเสรีภาพในการสมาคมของไอแอลโอที่เกี่ยวกับประเทศไทยได้ที่เว็บไซต์ของไอแอลโอ https://www.ilo.org/dyn/normlex/
en/f?p=NORMLEXPUB:20060:0::NO::P20060_COUNTRY_ID,P20060_COMPLAINT_STATU_ID:102843,1495811 [24 Feb. 2020]

ความพยายามของรฐับาลในการขจดัการฉ้อโกงและการยดึหน่วงค่าจ้างของแรงงานประมงโดยนายจ้างได้รบัการบนัทกึไว้ในรายงานการส�ำรวจ
ข้อมลูพืน้ฐานของโครงการฯ การก�ำหนดให้เปลีย่นวธิกีารจ่ายค่าจ้างจากการจ่ายเป็นเงนิสดเป็นการจ่ายทางอเิลก็ทรอนกิส์ให้แก่แรงงานประมง
สามารถด�ำเนินการคืบหน้าไปได้ แม้จะมีความพยายามที่จะต่อต้านจากบรรดาเจ้าของเรือก็ตาม สองในสามของแรงงานประมงที่ส�ำรวจใน
รายงานนี้ยังคงได้รับค่าแรงเป็นเงินสดและไม่สามารถถือหรือจัดการบัตรเอทีเอ็มของตนเองได้ ทั้งนี้ ในบรรดาแรงงานแปรรูปอาหารทะเล 
แทบจะไม่มีการละเมิดเรื่องการจ่ายค่าจ้างหรือการควบคุมการเบิกจ่ายค่าจ้างจากนายจ้างเลย โดยร้อยละ 89 ได้รับค่าจ้างผ่านบัญชีธนาคาร 
และสามารถจัดการบริหารบัตรเอทีเอ็มของตนได้เอง

ข้อค้นพบจากรายงานนี้เกี่ยวกับเรื่องการจัดหางาน สัญญา ค่าจ้าง ทั้งในด้านทิศทางของการปฏิรูปและข้อมูล ได้รับการยืนยันโดยรายงานปี 
พ.ศ. 2562 สองฉบับจาก Humanity United และ Freedom Fund ซึ่งมีข้อค้นพบที่คล้ายกัน (Lindgren, Zaratti and Thanesvorakul, 
2019; Boles, 2019)

แรงงานบังคับ ข้อค้นพบเกี่ยวกับแรงงานบังคับในอุตสาหกรรมประมงและอาหารทะเลนั้นมีลักษณะเฉพาะตัว การวิเคราะห์นี้ใช้ระเบียบวิธี
การวัดเรื่องแรงงานบังคับแบบใหม่ของไอแอลโอเพื่อวัดสถานการณ์แรงงานบังคับในบรรดาแรงงานที่ท�ำการส�ำรวจในปี พ.ศ. 2562 และพบ
ว่าร้อยละ 14 ของแรงงานประมงและร้อยละ 7 ของแรงงานแปรรูปอาหารทะเลประสบแรงงานบงัคบั ตวัเลขดงักล่าวเป็นตวัแทนของแรงงาน
จ�ำนวนหลายหม่ืนคนในภาคการประมงและอาหารทะเลของไทยที่อาจอยู่ในสภาพนี้ โดยแทบทั้งหมดเป็นแรงงานข้ามชาติเพศชายในงาน
ประมง และส่วนมากเป็นแรงงานประมงชาวกัมพูชาที่ท�ำงานตามแนวชายฝั่งทะเลตะวันออกของประเทศไทย

ข้อมูลดังกล่าวบ่งชี้ว่าแทบไม่มีการเปลี่ยนแปลงจากการส�ำรวจของไอแอลโอปี พ.ศ. 2556 (ILO’s Emplyment Pratices and Working 
Conditions in Thailand’s Fishing Sector) ที่พบลักษณะแรงงานบังคับในงานประมงซึ่งรวมถึงการประมงนอกน่านน�้ำอยู่ที่ร้อยละ 17 
การพิจารณาเปรียบเทียบตัวเลขจากการศึกษาทั้งสองครั้งมีความซับซ้อนเนื่องจากมีการเปลี่ยนวิธีวิทยาและการสุ่มตัวอย่างศึกษา แต่ตัวเลข
ของแรงงานบังคับในปี พ.ศ. 2562 ช้ีให้เห็นว่าแม้ว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงในด้านการปฏิบัติตามกฎหมายแรงงานเพิ่มขึ้น ก็ยังมีเจ้าของเรือ
จ�ำนวนหนึ่ง (และโรงงานแปรรูปอาหารทะเล แต่ในจ�ำนวนที่น้อยกว่า) ที่ยังคงท�ำการละเมิดสิทธิอย่างร้ายแรงอยู่ ข้อค้นพบนี้ เป็นข้อท้าทาย
ส�ำหรับสมาคมเจ้าของเรือประมง รัฐบาลไทย และผู้ซืื้ออาหารทะเลในประเทศไทยและต่างประเทศ ที่ต้องใช้อ�ำนาจหน้าที่ของตนเพื่อแก้ไข
ปัญหารูปแบบการท�ำงานที่ไม่เป็นที่ยอมรับ

สุดท้ายนี้ ตัวเลขเหล่านี้ยังชี้ให้เห็นถึงปัญหาการไม่มีสหภาพแรงงานในหมู่แรงงานประมงส่วนใหญ่ รัฐบาลไทยห้ามไม่ให้แรงงานข้ามชาติจัด
ตั้งหรือเป็นผู้น�ำสหภาพแรงงาน ซึ่งเป็นการละเมิดมาตรฐานแรงงานหลักของไอแอลโอและเป็นเรื่องที่มีการร้องเรียนต่อไอแอลโอและมีการ
ตักเตือนจากคณะกรรมการว่าด้วยเสรีภาพในการสมาคมของไอแอลโออย่างต่อเนื่อง3

การขอความช่วยเหลอื แม้จะมีข้อห้ามทางกฎหมายและการต่อต้านโดยทัว่ไปเรือ่งการจดัตัง้สหภาพแรงงานจากนายจ้างส่วนใหญ่ แต่ร้อยละ 
47 ของแรงงานจากการส�ำรวจระบุว่าสนใจเข้าร่วมสหภาพแรงงานหรือองค์กรช่วยเหลือแรงงานอื่นๆ ในส่วนองค์กรภาคประชาสังคมอื่นๆ 
ในบรรดาแรงงานมีอัตราการรับรู้เกี่ยวกับองค์กรภาคประชาสังคมในระดับต�่ำ และจากแรงงานที่ส�ำรวจ ร้อยละ 3 รู้ว่ามีบริการให้ความช่วย
เหลอืทางโทรศพัท์ซึง่แทนความช่วยเหลือแบบต้องเข้าพบตวัต่อตวั แล้วจากการส�ำรวจพบว่าแรงงานทีใ่ช้บริการเหล่านีม้จี�ำนวนน้อย เมือ่เทยีบ
กับตัวเลขในปี พ.ศ. 2560 แรงงานที่ส�ำรวจในปี พ.ศ. 2562 แสดงความต้องการที่จะร้องเรียนกับนายจ้างของตนเองมากขึ้น ทั้งนี้ แรงงาน
ประมงเกือบทั้งหมดจะได้พบกับเจ้าหน้าที่รัฐทั้งโดยทางตรงหรือทางอ้อม แต่แทบไม่มีใครรู้สึกอยากที่จะร้องเรียนเรื่องการละเมิดในสถานที่
ท�ำงานโดยตรงต่อเจ้าหน้าที่เลย

ดีข้ึน เหมือนเดิม หรือแย่ลง การส�ำรวจวัดผลนี้ยังพยายามที่จะวัดการเปลี่ยนแปลงในระยะยาวด้วยการตั้งค�ำถามเร่ือง ‘ทิศทางความ
เปลี่ยนแปลง’ กับแรงงานที่ท�ำงานในอุตสาหกรรมไทยมาเป็นเวลามากกว่าห้าปีข้ึนไป พวกเขาถูกถามว่า ค่าจ้าง ชั่วโมงการท�ำงาน ความ
ปลอดภัย และอื่น ๆ ดีขึ้น แย่ลง หรือไม่เปลี่ยนแปลงจากปี พ.ศ. 2558 ที่มีการปฏิรูปครั้งใหญ่ครั้งแรก
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ทั้งแรงงานประมงและแปรรูปอาหารทะเลมองว่าที่พักอาศัยมีสภาพดีขึ้น แต่ในเรื่องอื่นๆค�ำตอบของแรงงานประมงและแปรรูปอาหารทะเล
จะแตกต่างกนัไป โดยรวมแรงงานแปรรปูอาหารทะเลระบวุ่ามกีารปรบัปรงุดขีึน้มากกว่าแรงงานประมง ซ่ึงสะท้อนข้อมลูสภาพการท�ำงานจรงิ
ตามภาคอตุสาหกรรม และส�ำหรบัแรงงานประมงแล้ว การปรบัปรุงโดยรวมถกูบดบงัความส�ำคญัไปด้วยประเดน็ปัญหาทีย่งัไม่ได้รบัการแก้ไข4

รายละเอียดข้อค้นพบเหล่านี้ปรากฏในบทต่อไป พร้อมกับบทวิเคราะห์สาเหตุปัญหาจากไอแอลโอลและภาคีหุ้นส่วนของโครงการ รายงาน
ยังมีข้อเสนอแนะส�ำหรับการท�ำงานในอนาคตในประเด็นเหล่านี้ส�ำหรับรัฐบาล องค์กรนายจ้าง องค์กรลูกจ้าง และองค์กรภาคประชาสังคม 
เพื่อที่จะด�ำเนินการเพื่อปรับปรุงสภาพการท�ำงานเพื่อให้เกิดงานที่มีคุณค่า (decent work) ในอุตสาหกรรมอาหารทะเลไทยให้ดีขึ้นต่อไป

ข้อจำ�กดังานวิจยั

ข้อจ�ำกัดของการวิจัยประการแรก คือ ผลลัพธ์ของการศึกษานี้ไม่สามารถน�ำไปใช้คาดการณ์ครอบคลุมภาคอุตสาหกรรมประมงและแปรรูป
อาหารทะเลในประเทศไทยท้ังหมดได้ เนือ่งจากการเลือกผูต้อบแบบสอบถามไม่เป็นไปตามหลักการสุม่ตวัอย่างตามความน่าจะเป็นทางวชิาการ

ประการทีส่อง ลกัษณะการท�ำงานของแรงงานประมงท�ำให้ต้องท�ำงานภายใต้สภาพอากาศทีแ่ตกต่างจากแรงงานทัว่ไป และในช่วงเวลาทีท่�ำงาน
จะถูกก�ำหนดโดยประเภทของเรอืทีพ่วกเขาท�ำงาน นกัวจิยัไม่สามารถก�ำหนดเวลาการเกบ็ข้อมลูล่วงหน้าได้และต้องอาศยัสมัภาษณ์บคุคลเท่า
ที่มีอยู่ในขณะที่ท�ำการส�ำรวจเท่านั้น อย่างไรก็ตามมีความพยายามที่จะดักพบแรงงานในสถานที่ต่าง ๆ (เช่น ตลาด ชุมชน ร้านอาหาร บ้าน 
และท่าเรือ) ในช่วงเวลาหลายสัปดาห์เพื่อให้แน่ใจว่าได้กระจายสัมภาษณ์แรงงานประมงอย่างทั่วถึงให้ได้มากที่สุด

ประการที่สาม แผนการสุ่มตัวอย่างส�ำหรับการศึกษาครั้งน้ีถูกก�ำหนดให้ได้กลุ่มตัวอย่างที่เป็นตัวแทนแรงงานให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ 
และมีการก�ำหนดโควต้าเพื่อให้แรงงานประมงร้อยละ 80 มาจากเรือขนาดใหญ่และแรงงานแปรรูปอาหารทะเลร้อยละ 80 ท�ำงานในโรงงาน
ขนาดใหญ่ การส�ำรวจความก้าวหน้าปี พ.ศ. 2562 ยงัมคี�ำถามเพิม่เตมิเกีย่วกับการบาดเจ็บในทีท่�ำงานรวมถงึตวัชีว้ดัแรงงานบังคับ การเปรยีบ
เทียบข้อค้นพบจากการส�ำรวจปี พ.ศ. 2560 และ 2562 จึงต้องแยกแยะระหว่างงานประมงและงานแปรรูปอาหารทะเล และท�ำการเปรียบ
เทียบเฉพาะเมื่อค�ำถามในการส�ำรวจเหมือนหรือคล้ายกันเท่านั้น5

สุดท้ายนี้ แรงงานประมงต้องพบกับการตรวจแรงงานโดยเจ้าหน้าที่รัฐซ�้ำแล้วซ�้ำเล่าตามขั้นตอนโดยไม่ได้เจาะลึก ซึ่งส่งผลให้พวกเขาตอบ
ค�ำถามเกี่ยวกับค่าจ้าง ชั่วโมงท�ำงาน และอื่นๆ เป็นแบบแผนซึ่งไม่ใช่ข้อมูลจริง เช่น ในจังหวัดสมุทรสาคร จากการสัมภาษณ์แรงงานประมง
พบว่านายจ้างบางรายก�ำหนดตวัแรงงานทีจ่ะให้สมัภาษณ์กับเจ้าหน้าทีร่ฐัล่วงหน้าและจ่ายเงนิพเิศษเดอืนละ 1,000 บาทให้กบัแรงงานประมง
ดังกล่าว ทั้งนี้ ไม่อาจทราบได้ว่านายจ้างใช้การหลบเลี่ยงเช่นนี้อย่างแพร่หลายมากน้อยเพียงใดในภาคประมง

ผู้วิจัยสัมภาษณ์และน�ำผลการวิจัยวัดผลเหล่านี้ไปหารือกับเจ้าหน้าที่รัฐระดับสูง องค์กรนายจ้าง และองค์กรลูกจ้าง เพื่อสอบถามและรับฟัง
ความคิดเหน็เกีย่วกบัข้อมลูส�ำคญัๆ ก่อนการตพีมิพ์ แม้จะมคีวามสนใจและมมุมองทีแ่ตกต่างกนัไป แต่พวกเขาถือว่าข้อมลูโดยรวมสะท้อนสิง่ที่
ปรากฏอยูใ่นอุตสาหกรรมนีจ้รงิ ผู้วิจัยได้สมัภาษณ์ผู้บรหิารจากองค์ไตรภาค ี(องค์กรภาครัฐ องค์กรนายจ้าง และองค์กรลกูจ้าง) แล้วรวบรวม
ค�ำอธิบายและเหตุผลของข้อค้นพบที่ส�ำคัญๆ รวมถึงความแตกต่างของความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับความรุนแรงของปัญหา หรือที่มาของของ
ปัญหาด้านแรงงานก็จะรวมอยู่ในรายงานนี้ด้วย จากการตรวจสอบข้อมูลกับแหล่งข้อมูลอื่นๆท�ำให้เห็นว่าไม่มีข้อมูลใดขัดแย้งกันโดยชัดเจน

4	 มเีพยีงสองประเด็นเท่านัน้ท่ีได้รับคะแนน 'แย่ลง' คอื ประมาณหนึง่ในสบิของคนงานแปรรูปอาหารทะเลทีส่�ำรวจระบเุรือ่งชัว่โมงการท�ำงาน/การท�ำงานล่วงเวลาและ
การหักค่าจ้าง ทัง้สองประเดน็มาจากคนงานแปรรปูอาหารทะเลเป็นหลกัและอาจเป็นเรือ่งของการลดชัว่โมงการท�ำงานล่วงเวลาและรายได้ทีเ่กีย่วข้อง มากกว่าทีจ่ะ
เป็นเรื่องสภาพการท�ำงานที่แย่ลง

5	 การเปลี่ยนแปลงแบบสอบถามมีความจ�ำเป็นเพื่อให้เกิดความถูกต้องของข้อมูล ปรับปรุงคุณภาพการส�ำรวจ และเพื่อครอบคลุมหัวข้อใหม่ ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
อุตสาหกรรมนี้ในปัจจุบัน
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ATM
เอทีเอ็ม

automated teller machine
เครื่องถอนเงินอัตโนมัติ

CI certificate of identity 
หนังสือส�ำคัญประจ�ำตัว 

DLPW 
กสร.

Department of Labour Protection and Welfare
กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน

FAO Food and Agriculture Organization of the United Nations
องค์การอาหารและเกษตรกรรม สหประชาชาติ

GT gross tonnes (vessel size measure)
ตันกรอส (หน่วยวัดขนาดเรือ)

ILO
ไอแอลโอ

International Labour Organization
องค์การแรงงานระหว่างประเทศ

MOU memorandum of understanding
บันทึกความเข้าใจ

PIPO port-in/port-out
ศูนย์ควบคุมการแจ้งเข้า-ออกเรือประมง

RTG Royal Thai Government
รัฐบาลไทย

SEAFDEC Southeast Asian Fisheries Development Center
ศูนย์พัฒนาการประมงแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

SPSS Statistical Package for the Social Sciences
ชุดสถิติเพื่อสังคมศาสตร์

THB Thai baht
ไทยบาท

คำ�ย่อ



1โครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่ง 
ข้อค้นพบจากงานวิจัยวัดผลความก้าวหน้าเกี่ยวกับแรงงานประมงและอาหารทะเลในประเทศไทย

1. การสำ�รวจ

การสำ�รวจข้อมูลวดัผลความก้าวหน้าครอบคลุมกลุ่มใดบ้าง

มีการสมัภาษณ์แบบตวัต่อตวักบัแรงงานจ�ำนวน 470 คนใน 11 จงัหวดั คอื จงัหวดัชลบรีุ ชมุพร ปัตตาน ีพังงา ภเูกต็ ระนอง ระยอง สมทุรสาคร 
สงขลา สุราษฎร์ธานี และตราด ซึ่งอยู่ในเขตชายฝั่งทั้งห้าพื้นที่ของประเทศไทยที่มีการท�ำประมงและการแปรรูปอาหารทะเลกระจุกตัวอยู่ 
จงัหวดัเหล่านีเ้ป็นแหล่งท่ีจอดเรอืประมงขนาดใหญ่ร้อยละ 43 และเป็นทีตั่ง้ของโรงงานอาหารทะเลร้อยละ 59 ของประเทศไทย กลุม่ตวัอย่าง
กระจายตามสัดส่วนของจ�ำนวนเรือประมงขนาดใหญ่และโรงงานอาหารทะเลตามภูมิภาคโดยใช้ข้อมูลจากกรมประมง ปี พ.ศ. 2560 และมี
การก�ำหนดโควต้าร้อยละ 80 ไว้ส�ำหรับเรือประมงขนาด 30 ตันกรอสขึ้นไปและโรงงานแปรรูปอาหารทะเลขนาดใหญ่ (ที่มีลูกจ้างจ�ำนวน 
100 คนขึ้นไป)

นอกจากน้ียังมีการสัมภาษณ์แรงงานที่รับงานไปท�ำที่บ้านจ�ำนวน 42 คนในสามจังหวัด โดยเป็นแรงงานที่รับท�ำความสะอาดปลาและแกะ
เปลือกกุ้งที่บ้าน และยังมีการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหลักต่างๆ จากหน่วยงานรัฐ องค์กรนายจ้าง องค์การลูกจ้าง และองค์กร
ภาคประชาสังคมอีกด้วย

ประเทศต้นทางของกลุม่เป้าหมายในการส�ำรวจนี ้ได้แก่ แรงงานจากประเทศเมยีนมา กมัพูชา และไทย มกีารส�ำรวจแรงงานข้ามชาตท้ัิงท่ีเดนิ
ทางเข้ามาแบบถกูกฎหมายและผดิกฎหมาย และส�ำรวจเฉพาะผูท้ีท่�ำงานในอตุสาหกรรมประเภทนีม้าแล้วอย่างน้อยหกเดือนเท่านัน้ ทัง้นี ้การ
เลือกสัมภาษณ์จะด�ำเนินการโดยเน้นสัดส่วนของแรงงานไทย เมียนมา และกัมพูชา เพื่อให้สะท้อนให้เห็นถึงสัดส่วนโดยประมาณของก�ำลัง
แรงงานในอุตสาหกรรมการประมงและการแปรรูปอาหารทะเลในประเทศไทย

การสมัภาษณ์แรงงานข้ามชาตินัน้ท�ำผ่านล่ามท่ีพูดภาษาของแรงงานได้ และใช้บตัรแสดงค�ำถามในภาษาของแรงงานจากประเทศน้ันๆ มกีาร
รวบรวมข้อมูลการส�ำรวจโดยใช้คอมพิวเตอร์แท็บเล็ตและอัพโหลดไปยังเซิร์ฟเวอร์ที่ปลอดภัย ไฟล์ข้อมูลสุดท้ายได้รับการก�ำหนดค่าเพื่อให้
สอดคล้องกบัการกระจายตัวท่ีแท้จรงิของเรอืประมงและโรงงานตามภมูภิาคก่อนท�ำการวิเคราะห์โดยใช้ซอฟแวร์วเิคราะห์สถติิ SPSS6  นอกจาก
นี้มีการป้อนข้อมูลและจัดจ�ำแนกอย่างเป็นระบบเพื่อให้สามารถวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงระหว่างการส�ำรวจข้อมูลพื้นฐานและข้อมูลวัดผล 
จากนั้นมีการตรวจสอบข้อมูลเพื่อยืนยันความถูกต้องของผลลัพธ์อีกครั้ง

ตารางที่ 1 ความครอบคลุมของกลุ่มตัวอย่างและขนาดประชากร, พ.ศ. 2562

พื้นที่ กลุ่มตัวอย่าง
แรงงานประมง (n)

กลุ่มตัวอย่างแรงงาน
ประมงหลังจาก
ก�ำหนดค่าน�้ำหนัก 
(n)

% กลุ่มตัวอย่างแรงงาน
แปรรูปอาหารทะเล
(n)

กลุ่มตัวอย่างแรงงาน
แปรรูปอาหารทะเลหลัง
จากก�ำหนดค่าน�้ำหนัก
(n)

%

ตราด 25 28 13 – – –

ระยอง 34 33 15 30 23 9

ชลบุรี 20 19 9 – – –

สมุทรสาคร – – – 157 159 64

ชุมพร 30 32 14 – – –

สุราษฎ์ธานี – – – 22 13 5

สงขลา – – – 22 36 14

ปัตตานี 42 42 19 – – –

พังงา 21 15 7 – – –

ภูเก็ต 25 23 11 – – –

ระนอง 22 27 12 20 20 8

ทั้งหมด 219 219 100 251 251 100
หมายเหตุ: ตัวเลขที่แสดงในรายงานนี้่ิมีการปัดเศษเพื่อให้ได้ตัวเลขจ�ำนวนเต็มที่ใกล้เคียงที่สุด

– = ไม่มีจ�ำนวนหรือไม่มีข้อมูล

ที่มา: ข้อมูลจากการส�ำรวจโครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่งปี พ.ศ. 2562

6	 SPSS: Statistical Package for the Social Sciences (ชุดสถิติส�ำหรับสังคมศาสตร์)
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ในการส�ำรวจข้อมูลพ้ืนฐานและข้อมูลความก้าวหน้านั้น ผู้วิจัยได้ขอให้แรงงานเล่าประสบการณ์เกี่ยวกับสภาพการท�ำงานของตน คือ เรื่อง
การจัดหางาน ค่าจ้าง ชั่วโมงท�ำงาน ความปลอดภัยและสุขภาพ บริการสนับสนุนแรงงาน กลไกการร้องเรียน และสภาพความเป็นอยู่ การ
ส�ำรวจทั้งสองครั้งยังถามแรงงานเกี่ยวกับประสบการณ์ที่พวกเขามีกับเจ้าหน้าที่รัฐ แต่การส�ำรวจวัดผลปี พ.ศ. 2562 มีค�ำถามเพิ่มเติมเกี่ยว
กับการบาดเจ็บในที่ท�ำงานรวมถึงตัวชี้วัดแรงงานบังคับด้วยทั้งนี้ การเปรียบเทียบข้อค้นพบในการส�ำรวจในปี พ.ศ. 2560 และปี พ.ศ. 2562 
มีการแยกแยะระหว่างงานประมงและการแปรรปูอาหารทะเล และจะเปรียบเทยีบเฉพาะเม่ือค�ำถามในการส�ำรวจเหมอืนหรือคล้ายกนัเท่าน้ัน8

เช่นเดียวกับสัญชาติ/ประเทศต้นทาง การส�ำรวจใช้มาตรการเฉพาะตลอดทั้งกระบวนการเพื่อให้แน่ใจว่ามีแนวทางที่ค�ำนึงถึงประเด็นเพศ
สภาพ ซึ่งรวมถึงการเลือกกลุ่มตัวอย่างที่เป็นตัวแทนของผู้หญิงและผู้ชายในภาคการแปรรูปอาหารทะเลและการจ�ำแนกข้อมูลเพื่อสนับสนุน
การวิเคราะห์เชิงเพศสภาพของผลลัพธ์ที่เลือกอีกด้วย

2. ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับแรงงาน

สญัชาติและเพศสภาพของแรงงาน
	
แรงงานทีใ่ห้สมัภาษณ์มีจ�ำนวน 470 คน แบ่งเป็นแรงงานทีท่�ำงานประมง ร้อยละ 47 และแรงงานทีท่�ำงานในโรงงานแปรรูปอาหารทะเล ร้อย
ละ 53 สดัส่วนของแรงงานทีส่�ำรวจ แยกตามอตุสาหกรรม เพศสภาพ และประเทศต้นทาง สะท้อนอย่างคร่าวๆ ถึงสดัส่วนของแรงงานประมง
และแปรรูปอาหารทะเลในประเทศไทย (ตารางที่ 2)

โดยรวมแล้ว ร้อยละ 28 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมดเป็นผู้หญิง ส่วนผู้ตอบแบบสอบถามในภาคการประมงเป็นผู้ชายทั้งหมดเนื่องจากมี
การจ้างเฉพาะผู้ชายท�ำงานบนเรือ ในงานแปรรูปอาหารทะเล แรงงานส่วนใหญ่เป็นผู้หญิงจากประเทศไทยและเมียนมา ดังนั้น แรงงานชาว
กัมพูชาที่ส�ำรวจส่วนใหญ่หรือร้อยละ 75 เป็นแรงงานประมง และเป็นผู้ชายเกือบทั้งหมด

ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มาจากประเทศเมียนมา (ร้อยละ 64) ส่วนที่เหลือมาจากประเทศกัมพูชา (ร้อยละ 19) และประเทศไทย (ร้อย
ละ 18) การสมัภาษณ์เฉพาะเจาะจงกับแรงงานท่ีท�ำงานในอุตสาหกรรมน้ีมาอย่างน้อยหกเดอืนก่อนการลงพ้ืนทีส่�ำรวจ โดยเฉลีย่แล้วแรงงาน
ส่วนใหญ่ หรือร้อยละ 62 ในงานประมงและร้อยละ 81 ในงานแปรรูปอาหารทะเล ท�ำงานในประเทศไทยมาไม่ถึงห้าปี

มผีูต้อบแบบสอบถามท่ีเป็นแรงงานข้ามชาตท่ีิมีสถานะท้ังถูกกฎหมายและผดิกฎหมาย ในการศกึษาข้อมูลพ้ืนฐานปี พ.ศ. 2560 แรงงานข้ามชาติ
ที่ส�ำรวจเกือบสองในสาม (ร้อยละ 65) มี 'บัตรสีชมพู' ซึ่งหมายความว่าพวกเขาย้ายถิ่นมาประเทศไทยอย่างผิดกฎหมาย แต่มาเปลี่ยนสถานะ
ให้ถกูกฎหมายในภายหลัง (UN-ACT, 2562) เนือ่งจากรฐับาลไทยยกเลกิการออกบตัรสชีมพแูล้วและส่งเสรมิการย้ายถิน่อย่างถกูต้องตามกระ
บวนการบันทึกความเข้าใจ (MOU) จ�ำนวนแรงงานแปรรูปอาหารทะเลที่ส�ำรวจที่เข้ามาในประเทศไทยอย่างถูกต้องผ่านกระบวนการ MOU 
จึงมีจ�ำนวนเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 19 ในปี พ.ศ. 2560 เป็นร้อยละ 83 ในปี พ.ศ. 2562 ส่วนในงานประมง ตัวเลขดังกล่าวเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 2 
ในปี พ.ศ. 2560 เป็นร้อยละ 39 ในปี พ.ศ. 2562

การสุ่มกลุ่มตัวอย่างค�ำนวณจากจ�ำนวนเรือประมงและโรงงานแปรรูปในแต่ละพื้นที่ ท�ำให้ผู้ตอบแบบสอบถามมากกว่าหนึ่งในสามท�ำงานอยู่
ในจังหวัดสมุทรสาครซึ่งส่วนใหญ่เป็นแรงงานแปรรูปอาหารทะเลจากประเทศเมียนมาและไทย ในจังหวัดภาคตะวันออก เช่น จังหวัดตราด 
ระยอง และชลบุรี ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นแรงงานจากประเทศกัมพูชาและไทย ในขณะที่จังหวัดอื่นๆ ส่วนใหญ่เป็นแรงงานจาก
ประเทศเมียนมาและไทย ซึ่งสะท้อนการกระจายตัวทางภูมิศาสตร์ของแรงงานข้ามชาติในประเทศไทยเป็นอย่างดี (กรมการจัดหางาน 2561)

ข้อมูลโดยรวมของผู้ตอบแบบสอบถามมีความคล้ายคลึงกับกลุ่มตัวอย่างการส�ำรวจข้อมูลพื้นฐานในปี พ.ศ. 2560 (n = 434) อย่างไรก็ตาม
ส�ำหรับการศึกษาครั้งนี้ มีแรงงานไทยเพิ่มขึ้นเพื่อให้มีฐานกลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ขึ้นส�ำหรับการวิเคราะห์ตามประเทศต้นทาง ในขณะที่
สัดส่วนของผู้ตอบแบบสอบถามจากประเทศเมียนมายังคงมีเกือบเท่ากันในการส�ำรวจทั้งสองครั้ง (ร้อยละ 66 ในการส�ำรวจข้อมูลพื้นฐาน) 
มีการเปลี่ยนแปลงในสัดส่วนของแรงงานจากประเทศกัมพูชา (ร้อยละ 29 ในการส�ำรวจข้อมูลพื้นฐาน) และแรงงานไทย (ร้อยละ 5 ในการ
ส�ำรวจข้อมูลพื้นฐาน) 



3โครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่ง 
ข้อค้นพบจากงานวิจัยวัดผลความก้าวหน้าเกี่ยวกับแรงงานประมงและอาหารทะเลในประเทศไทย

ท้ังน้ี ไม่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส�ำคัญในสัดส่วนของแรงงานข้ามชาติจากแต่ละประเทศท่ีท�ำงานในภาคการประมงและแปรรูปอาหาร
ทะเล แม้ว่าสัดส่วนของแรงงานเมียนมาในอุตสาหกรรมแปรรูปอาหารทะเลจะลดลงจากร้อยละ 80 ในการส�ำรวจข้อมูลพื้นฐานเป็นร้อยละ 
71 ในการส�ำรวจความก้าวหน้าครั้งนี้ ในขณะที่สัดส่วนของแรงงานไทยในงานแปรรูปอาหารทะเลเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 7 ในการส�ำรวจข้อมูล
พื้นฐานเป็นร้อยละ 22 ในการส�ำรวจครั้งนี้

ตารางที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับแรงงาน, พ.ศ. 2562

ลักษณะประชากร
ฐาน: ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด

ทั้งหมด
n=470
(%)

ประมง
n=219
(%)

อาหารทะเล
n=251
(%)

เมียนมา
n=299
(%)

กัมพูชา
n=87
(%)

ไทย
n=84
(%)

เพศ

ชาย 72 100 47 73 92 49

หญิง 28 – 53 27 8 51

ภาคอุตสาหกรรม

ประมง 47 100 – 41 78 35

อาหารทะเล 53 – 100 59 22 65

ประเทศต้นทาง

เมียนมา 64 56 71 100 – –

กัมพูชา 19 31 8 – 100 –

ไทย 18 13 22 – – 100

จ�ำนวนปีที่ท�ำงานในอุตสาหกรรมนี้

จ�ำนวนปีโดยเฉลี่ย 5 6 4 4 4 11

หมายเหตุ: ตัวเลขที่แสดงในรายงานนี้่ิมีการปัดเศษเพื่อให้ได้ตัวเลขจ�ำนวนเต็มที่ใกล้เคียงที่สุด
– = ไม่มีจ�ำนวนหรือไม่มีข้อมูล

ที่มา: ข้อมูลจากการส�ำรวจโครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่งปี พ.ศ. 2562

คุณอายุเท่าไหร่ เคยเรียนหนงัสืออยู่กี่ปี มีบุตรที่อยู่ในความดูแลหรือไม่

อายขุองผูต้อบแบบสอบถามมกีารกระจายอยูใ่นกลุ่มอายตุ่างๆอย่างเท่าเทยีมกนัพอสมควร ประมาณหนึง่ในสามของผูต้อบแบบสอบถามเป็น
แรงงานข้ามชาติอายุ 35 ปีขึ้นไปซึ่งเท่ากับการส�ำรวจข้อมูลพื้นฐาน ส่วนผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นแรงงานไทยในการส�ำรวจทั้งสองครั้งส่วน
ใหญ่เป็นแรงงานที่มีอายุมากกว่าแรงงานชาติอื่น

ผู้ตอบแบบสอบถามหนึ่งในสามได้รับการศึกษาขั้นพื้นฐานจ�ำนวน 1 - 5 ปี (ร้อยละ 37) และมีส่วนน้อยที่ไม่เคยเข้าโรงเรียนเลย (ร้อยละ 9) 
ทัง้นี ้พบว่าแรงงานไทยมีระดบัการศึกษาสูงกว่าแรงงานข้ามชาติ โดยเฉลีย่แล้วผูต้อบแบบสอบถามจากประเทศเมยีนมามแีนวโน้มทีจ่ะมอีายุ
น้อยกว่าแรงงานจากประเทศอืน่ และแรงงานจากประเทศกมัพูชามกีารศึกษาน้อยกว่าแรงงานจากประเทศอ่ืน มแีรงงานจ�ำนวนมากท่ีมลีกูใน
วัยเรียนที่ไม่ได้เข้าโรงเรียน (ร้อยละ 23) โดยในหมู่ผู้ตอบค�ำถามนี้ชาวเมียนมามีตัวเลขที่สูงกว่ากลุ่มอื่น (ร้อยละ 32) 



โครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่ง 
ข้อค้นพบจากงานวิจัยวัดผลความก้าวหน้าเกี่ยวกับแรงงานประมงและอาหารทะเลในประเทศไทย4

คุณมีโทรศพัท์สมาร์ทโฟนหรือเข้าถึงสื่อโซเชียลมีเดียหรือไม่

การใช้โซเชยีลมเีดยีในบรรดาแรงงานข้ามชาตสิามารถส่งผลกระทบต่อการตดัสนิใจเลอืกงานในตลาดแรงงาน การย้ายงาน และมผีลต่อสภาพ
การท�ำงานด้วย ท้ังนี ้ผู้ตอบแบบสอบถามได้ตอบค�ำถามเกีย่วกบัการเข้าถึงโทรศพัท์และสือ่โซเชยีลมีเดยี โดยสดัส่วนของผูต้อบแบบสอบถาม
ที่เข้าถึงโทรศัพท์สมาร์ทโฟนเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 73 ในการส�ำรวจข้อมูลพื้นฐานเป็นร้อยละ 79 ในปี พ.ศ. 2562 เฟซบุ๊คเป็นโซเชียลมีเดียที่ใช้
กันอย่างแพร่หลายมากที่สุด คือมีผู้ใช้ถึงร้อยละ 70 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด ตามด้วยไลน์ (ร้อยละ 56) ส่วนอินสตาแกรมและไวเบอร์
มีการใช้งานเพียงในกลุ่มแรงงานไทยและเมียนมาแต่จ�ำนวนน้อยมาก

แผนภาพที่ 2 การเข้าถึงสมาร์ทโฟนและโซเชียลมีเดีย, พ.ศ. 2560 และ 2562

ที่มา: ข้อมูลจากการส�ำรวจโครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่งปี พ.ศ. 2560 และ 2562 

ข้อมูลเกี่ยวกบัเรือประมงและโรงงานแปรรูปอาหารทะเล

การส�ำรวจครั้งนี้มุ่งสอบถามกลุ่มตัวอย่างแรงงานที่ท�ำงานบนเรือขนาดใหญ่ (30 ตันกรอสขึ้นไป) ถึงร้อยละ 80 เนื่องจากประมงเชิงพาณิชย์
และการปฏิรูปมีการกระจุกตัวในบรรดาเรือขนาดใหญ่มากกว่าเรือขนาดเล็ก (10 - 29 ตันกรอส) เรือเกือบทุกล�ำ (ร้อยละ 99) ผ่านการตรวจ
ทีศ่นูย์ควบคมุการแจ้งเข้า-ออกเรอืประมง (Port-In/Port-Out หรือ PIPO) แต่มากกว่าหน่ึงในสามของผูท้ีต่อบแบบสอบถามตอบว่า “แทบไม่
เคย” หรอื “ไม่เคย” พบพนกังานตรวจแรงงานในช่วง 12 เดอืนท่ีผ่านมา และเกอืบคร่ึง (ร้อยละ 47) จ�ำไม่ได้ว่าเคยถูกเจ้าหน้าท่ีไทยสมัภาษณ์

ตารางที่ 3 ข้อมูลเกี่ยวกับเรือประมง, พ.ศ. 2562

ข้อมูลเรือประมง
ฐาน: แรงงานประมง

ประมง
n=219 (%)

10-29 ตันกรอส
n=44 (%)

30 ตันกรอสขึ้นไป
n=175 (%)

การตรวจที่ศูนย์ PIPO

ตรวจเป็นครั้งคราว 99 100 98

ได้พบพนักงานตรวจแรงงานในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา

เป็นประจ�ำ 66 73 64

แทบไม่เคย 29 25 30

ไม่เคยเลย 6 2 6

เคยถูกสัมภาษณ์โดยเจ้าหน้าที่

เคย 53 59 51

ประเทศต้นทาง

เมียนมา 56 55 56

กัมพูชา 31 27 32

ไทย 13 18 12

จ�ำนวนลูกเรือโดยเฉลี่ย

จ�ำนวนคนงานบนเรือ (ไม่ใช่ %) 24 14 27

2562
ฐาน: ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด

2560
ฐาน: ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด

   คนงานทั้งหมด

  สมาร์ทโฟน

  เฟซบุ๊ค

100% 100%

73% 79%

68% 70%

หมายเหตุ: ตัวเลขที่แสดงในรายงานนี้่ิมีการปัดเศษเพื่อให้ได้ตัวเลขจ�ำนวนเต็มที่ใกล้เคียงที่สุด

ที่มา: ข้อมูลจากการส�ำรวจโครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่งปี พ.ศ. 2562



5โครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่ง 
ข้อค้นพบจากงานวิจัยวัดผลความก้าวหน้าเกี่ยวกับแรงงานประมงและอาหารทะเลในประเทศไทย

โรงงานแปรรูปอาหารทะเลส่วนใหญ่จะแปรรูปปลาผสม (ร้อยละ 50) หรือกุ้ง (ร้อยละ 46) โดยมีเพียงร้อยละ 3 ที่แปรรูปปลาทูน่าหรือปลา
แมคเคอเรล และงานหลักคือการปอกเปลือกหรือท�ำความสะอาดปลา (ร้อยละ 79) ลักษณะข้อมูลไม่แตกต่างกันมากนักในโรงงานขนาดใหญ่ 
(ที่ลูกจ้าง 100 คนขึ้นไป) และโรงงานขนาดเล็กและขนาดกลาง (ที่มีลูกจ้าง 20 - 99 คน)

ตารางที่ 4 ข้อมูลโรงงานแปรรูปอาหารทะเล, พ.ศ. 2562

ข้อมูลโรงงานแปรรูปอาหารทะเล
ฐาน: คนงานแปรรูปอาหารทะเล

อาหารทะเล
n=251
(%)

ขนาดเล็ก และขนาดกลาง
(ลูกจ้าง 20-99 คน)
n=53
(%)

ขนาดใหญ่
(ลูกจ้าง 100 คน ขึ้นไป)
n=198
(%)

ประเภทอาหารทะเลแปรรูปหลัก

ปลาผสม 50 51 50

กุ้ง 46 47 46

ทูน่าหรือแมคเคอเรล 3 2 4

งานหลัก

แกะกุ้งหรือท�ำความสะอาดปลา 79 77 79

บรรจุหีบห่อเพื่อการขนส่ง 21 23 21

ประเทศต้นทางคนงาน

เมียนมา 71 62 73

กัมพูชา 8 30 2

ไทย 22 8 26
หมายเหตุ: ตัวเลขที่แสดงในรายงานนี้่ิมีการปัดเศษเพื่อให้ได้ตัวเลขจ�ำนวนเต็มที่ใกล้เคียงที่สุด

ที่มา: ข้อมูลจากการส�ำรวจโครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่งปี พ.ศ. 2562



โครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่ง 
ข้อค้นพบจากงานวิจัยวัดผลความก้าวหน้าเกี่ยวกับแรงงานประมงและอาหารทะเลในประเทศไทย6

โครงการและภาคหีุน้ส่วนตัง้ข้อสงัเกตว่าการเปล่ียนแปลงในวธิปีฏบิตักิารจดัหางานในภาคการประมงดงัทีเ่หน็ในตวัเลขข้างต้น (การจดัหางาน

ผ่านเพื่อนและครอบครัวแทนการใช้นายหน้า) มีแรงผลักดันส่วนหนึ่งมาจากการที่อุตสาหกรรมไม่สามารถหาแรงงานประมงใหม่ได้ รายงาน 

'ลดเท่ากับเพิ่ม: ความเปลี่ยนแปลงทางนโยบายและเทคโนโลยีมีผลกระทบอย่างไรต่อตลาดแรงงานไทยส�ำหรับงานประมง’ (ธันวาคม 2562) 

ของโครงการฯอธิบายว่าการทีภ่าคประมงไทยให้ค่าแรงต�ำ่ ใช้เทคโนโลยเีรือท่ีล้าสมยั และมสีภาพการท�ำงานท่ีแย่ท�ำให้ไม่มีแรงงานมากพอใน

ภาคการประมงไทย กล่าวคือ มีอุปสงค์มากกว่าอุปทานอยู่ตลอดเวลา 

3. ประสบการณ์ในการจัดหางานและสัญญาจ้าง

คุณได้งานที่ทำ�อยู่ปัจจุบนันี้อย่างไร

ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2560 การเปล่ียนแปลงท่ีส�ำคญัในกฎระเบยีบของประเทศไทยเกีย่วกบัการย้ายถิน่ของแรงงาน โดยเฉพาะอย่างยิง่ความพยายาม

ของรฐับาลไทยในการส่งเสรมิการย้ายถิน่อย่างถกูต้องตามกระบวนการบนัทกึความเข้าใจ (MOU) ทีท่�ำกบัประเทศเพ่ือนบ้าน ดจูะส่งผลให้เกดิ

ความเปลีย่นแปลงในช่องทางการย้ายถิน่ของทัง้แรงงานประมงและแปรรปูอาหารทะเลมากขึน้ รวมถงึวธิกีารได้งาน และค่าใช้จ่ายในการย้ายถิน่ 

(ดกูล่องข้อมลู 1) การมช่ีองทางการย้ายถิน่มากขึน้ส�ำหรบัการท�ำงานในภาคการประมง ท�ำให้เป้าหมายของรฐับาลทีต่ัง้ไว้ทีจ่ะเพิม่ความคุม้ครอง

ให้กับแรงงานประมงข้ามชาติท�ำได้ยากขึ้น ซึ่งตรงกันข้ามกับการย้ายถิ่นในการท�ำงานในภาคแปรรูปอาหารทะเลที่พบว่ามาในไม่กี่ช่องทาง

ในการส�ำรวจข้อมูลพื้นฐาน แรงงานข้ามชาติราวร้อยละ 30 ในงานประมงได้ใช้บริการการจัดหางาน7 ตัวเลขนี้ลดลงอย่างมากเป็นแค่ร้อยละ 

9 ในปี พ.ศ. 2562 การเปลี่ยนแปลงนี้น้อยกว่าในการแปรรูปอาหารทะเล คือจากร้อยละ 18 ในการส�ำรวจข้อมูลพื้นฐานเป็นร้อยละ 14 ในปี 

พ.ศ. 2562 สดัส่วนของแรงงานท่ีบอกว่าได้งานปัจจุบันผ่านครอบครัวและเพ่ือนเพ่ิมขึน้จากร้อยละ 54 เป็นร้อยละ 69 ในแรงงานประมง และ

จากร้อยละ 53 เป็นร้อยละ 74 ในแรงงานแปรรูปอาหารทะเล ส่วนผู้ที่ได้งานผ่านนายจ้างโดยตรงเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 14 ในปี พ.ศ. 2560 เป็น

ร้อยละ 22 ในกลุ่มแรงงานประมงและลดลงจากร้อยละ 18 ในปี พ.ศ. 2560 เป็นร้อยละ 12 ในแรงงานแปรรูปอาหารทะเล ทั้งนี้ ความแตก

ต่างระหว่างนายหน้านอกระบบ ญาติ และเพื่อนนั้นบางครั้งค่อนข้างแยกส�ำบาก ดังนั้น ในการส�ำรวจนี้หากมีการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมก็จะ

ถอืว่าผูจ้ดัหางานนัน้เป็นนายหน้าทัง้นี ้ไม่ปรากฏความแตกต่างในเชงิสถิตเิร่ืองช่องทางการจดัหางานท่ีใช้ระหว่างพ้ืนท่ี อุตสาหกรรม หรือเพศ

แผนภาพที่ 3 วิธีการจัดหางานของแรงงานข้ามชาติ แยกตามภาคอุตสาหกรรม, พ.ศ. 2560 และ 2562

7	 หน่วยบริการจัดหางานหมายความทั่วไปถึง นายหน้าจัดหางานที่ได้รับอนุญาต หน่วยงานจัดหางานของรัฐ และนายหน้านอกระบบ

ประมง นายจ้าง

นายจ้าง

2560
ฐาน: แรงงานข้ามชาติ, n=412

2562
ฐาน: แรงงานข้ามชาติ, n=385

นายจ้างจัดหาเองโดยตรง

นายจ้างจัดหาเองโดยตรง

แปรรูป 
อาหารทะเล

30%

18%

54%

53%

14%

18%

9% นายหน้า

14% นายหน้า

69% ครอบครัวและเพ่ือน

74% ครอบครัวและเพ่ือน

22%

12%

ที่มา: ข้อมูลจากการส�ำรวจโครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่งปี พ.ศ. 2560 และ 2562



7โครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่ง 
ข้อค้นพบจากงานวิจัยวัดผลความก้าวหน้าเกี่ยวกับแรงงานประมงและอาหารทะเลในประเทศไทย

ตลาดแรงงานนี้ยิ่งมีปัญหามากข้ึนไปอีกเมื่อมีการใช้มาตรการใหม่ในการควบคุมการย้ายถิ่นและมีความลังเลของรัฐบาลกัมพูชาและเมียนมา

ที่จะอนุญาตให้มีการจัดหาแรงงานป้อนภาคการประมงของไทย8  ข้อค้นพบเหล่านี้ยังได้รับการยืนยันจากการพูดคุยกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องส่วน

หนึง่ทีเ่หน็การเปลีย่นแปลงไปสูก่ารพึง่พาครอบครวัและเพือ่นฝงูมากยิง่ขึน้ ตวัแทนภาคประชาสงัคมคนหนึง่ให้ความคดิเหน็ว่ามแีรงงานข้าม

ชาตจิ�ำนวนน้อยทีเ่ข้าประเทศไทยผ่านตวัแทนจดัหางาน ส่วนใหญ่ได้งานผ่านเพ่ือนและครอบครัวท่ีท�ำงานในประเทศไทยอยูแ่ล้ว แต่พอมาถึง 

นายจ้างก็อาจขอให้นายหน้าจัดการเรื่องเอกสารให้ ตัวแทนองค์กรภาคประชาสังคมอีกคนหนึ่งแจ้งว่า

ในภาคการประมง แรงงานไม่สามารถอาศัยนายหน้าหรือตัวแทนจัดหางานได้ แรงงานประมงหายากเพราะงานหนัก รัฐบาล
เมยีนมากยั็งไม่ได้ลงนามใน MOU กบัประเทศไทยส�ำหรบัภาคการประมง นายจ้างมกัจะขอให้แรงงานท่ีมอียูแ่ล้วไปหาแรงงาน
จากหมู่บ้านของตัวเอง นี่เป็นเรื่องที่ท�ำกันทั่วไป

ตัวแทนสมาคมอุตสาหกรรมคนหนึ่งเห็นว่าแรงงานมีความรู้มากข้ึนเก่ียวกับการจัดหางาน โดยแจ้งว่าแรงงานข้ามชาติมีความรู้มากขึ้นกว่า
แต่ก่อนซึ่งส่วนใหญ่จะรู้แค่ว่านายหน้าคนไหนดี หรือไม่ดี ตอนนี้แรงงานเข้าถึงข้อมูลได้มากขึ้น และมีแรงงานจ�ำนวนมากที่มีประสบการณ์

การท�ำงานในประเทศไทยมาเป็นสิบปี หลายคนกลับบ้านไปบอกเล่าเรื่องประสบการณ์ให้ครอบครัวและเพื่อนฟัง ทั้งนี้ ตัวแทนองค์กรภาค

ประชาสังคมคนหนึ่งพูดถึงนายหน้าว่า

อันที่จริง นายหน้ามีหลายรูปแบบ นายหน้าไม่จ�ำเป็นต้องเป็นตัวแทนที่ถูกต้องเป็นเรื่องเป็นราว อาจเป็นคนในหมู่บ้านก็ได้ ดัง
นั้น จึงไม่น่าแปลกใจที่เมื่อคุณถามพวกเขา (แรงงานประมง) ว่าได้งานที่ท�ำอยู่มาได้อย่างไร พวกเขาจะบอกว่าผ่านเพื่อนหรือ
คนในครอบครวั เราได้ยินมาว่ามแีรงงานบางคนทีเ่คยท�ำงานประมงในประเทศไทยถกูส่งกลบัไปหาแรงงานให้นายจ้างเพิม่ด้วย

เพือ่ลดช่องว่างอุปสงค์และอปุทานด้านแรงงาน เจ้าของเรืออาศัยหวัหน้าแรงงานชาวกมัพูชาและเมยีนมา (หรือชิว้) ในการหาแรงงานเพ่ิมด้วย
การส่งพวกเขากลับไปหาแรงงานตามละแวกหมู่บ้านของตัวเอง การหาแรงงานเช่นนี้ไม่มีการควบคุมและประกอบกับการที่นายจ้างและกรม
ประมงใช้การจัดหาแบบ “ฉุกเฉิน” ตามมาตรา 83 ของพระราชก�ำหนดการประมง พ.ศ. 2558 ท�ำให้ไม่สามารถบรรลุเป้าหมายที่รัฐบาลได้
ก�ำหนดไว้ในการย้ายถิ่นตามช่องทาง MOU ส�ำหรับการท�ำงานในภาคการประมง 

ผูว้จิยัสอบถามกบัผูม้ส่ีวนเกีย่วข้องในเรือ่งความเปลีย่นแปลงจากการใช้นายหน้าในการหางาน เมือ่ถกูขอให้อธบิายเกีย่วกบัการเปลีย่นแปลง
นี้ ผู้ตอบค�ำถามจากสหภาพแรงงานและองค์กรภาคประชาสังคมบางท่านเล่าว่าอาจเป็นเพราะมีนายจ้างจ�ำนวนมากข้ึนที่พ่ึงพาชิ้วในการ
หาแรงงานโดยตรง ผู้ตอบค�ำถามจากภาคเอกชนคนหนึ่งกล่าวว่า “มีแรงงานข้ามชาติจ�ำนวนมากขึ้นที่สามารถเข้าถึงข้อมูลการหางาน และ
แรงงานข้ามชาติที่ท�ำงานในประเทศไทยมานานก็สามารถกลับบ้านเพื่อเล่าให้คนอื่นฟังถึงประสบการณ์ของตนเองและหาคนมาท�ำงานเพิ่ม” 
เจ้าหน้าที่รัฐคนหนึ่งที่ให้สัมภาษณ์บอกว่าแรงงานข้ามชาติใช้โซเชียลมีเดียมากขึ้น ซึ่งท�ำให้พวกเขาสามารถแลกเปลี่ยนข้อมูลกันเองและหาก
มีงานก็สามารถบอกต่อๆ กันผ่านช่องทางดังกล่าว 

ผูใ้ห้สมัภาษณ์หลายท่านยงัเหน็พ้องกนัว่ากระบวนการ MOU ทีเ่ป็นช่องทางถกูกฎหมายส่งผลให้แรงงานข้ามชาตสิมคัรงานกบันายจ้างโดยตรง
มากขึ้น อย่างไรก็ตาม ผู้ให้สัมภาษณ์จากสหภาพแรงงานและองค์กรภาคประชาสังคมบางคนอธิบายว่าทั้งแรงงานข้ามชาติและนายจ้างยังคง
ใช้นายหน้าในการจัดการเอกสารต่างๆ ที่จ�ำเป็นภายใต้กระบวนการบันทึกความเข้าใจ MOU

คุณจ่ายค่าบริการการจดัหางานหรือไม่

ส่วนใหญ่แรงงานข้ามชาติทั้งในงานประมงและแปรรูปอาหารทะเลได้งานมาตั้งแต่ในประเทศตนเอง มีเพียงร้อยละ 13 ของแรงงานประมง

และร้อยละ 8 ของแรงงานแปรรูปอาหารทะเลที่ได้งานเมื่อมาถึงประเทศไทยแล้ว

8	 รายงานดงักล่าวมกีารวิเคราะห์โดยละเอยีดเกีย่วกบัตลาดแรงงาน และผลกระทบทีอ่าจเกดิขึน้จากการปรบัปรงุเรือด้วยต้นทนุต�ำ่ต่อค่าแรงและสภาพการท�ำงานใน
ภาคการประมงของไทย การวิจัยและข้อเสนอแนะสามารถดูได้ที่ shiptoshorerights.org



โครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่ง 
ข้อค้นพบจากงานวิจัยวัดผลความก้าวหน้าเกี่ยวกับแรงงานประมงและอาหารทะเลในประเทศไทย8

ในงานประมง ไม่มีความแตกต่างกันมากนกัในแง่ของสดัส่วนและจ�ำนวนเงนิค่าบรกิารจดัหางานทีจ่่ายไปในประเทศต้นทางเมือ่เทยีบกบัทีจ่่าย

ไปในประเทศไทย (เงินทีจ่า่ยให้นายหนา้และ/หรอืนายจ้างเพือ่ให้ไดง้าน) แรงงานข้ามชาตทิี่ได้รับการจดัหางานในประเทศไทยมเีพียงร้อยละ 

3 ทีบ่อกว่าได้จ่ายค่าบรกิารจดัหางานไปก่อนล่วงหน้าก่อนท�ำงานโดยเฉลีย่เป็นเงินจ�ำนวน 13,800 บาท ในขณะท่ีแรงงานข้ามชาติท่ีได้รับการ

จดัหางานในประเทศตนเองมเีพียงร้อยละ 5 ทีบ่อกว่าได้จ่ายค่าบริการล่วงหน้าก่อนท�ำงานโดยเฉลีย่เป็นเงินจ�ำนวน 12,400 บาท ในงานแปรรูป

อาหารทะเล แรงงานท่ีได้รบัการจัดหางานในประเทศไทยมเีพยีงร้อยละ 4 ทีจ่่ายค่าบรกิารล่วงหน้าก่อนท�ำงานโดยเฉลีย่เป็นเงนิจ�ำนวน 7,900 

บาท และแรงงานทีไ่ด้รบัการจัดหางานในประเทศตนเองมีร้อยละ 7 ทีจ่่ายค่าบรกิารล่วงหน้าก่อนท�ำงานโดยเฉลีย่เป็นเงนิจ�ำนวน 19,700 บาท

ส�ำหรบัแรงงานทีบ่อกว่าได้จ่ายค่าจดัหางาน มกัจะครอบคลมุเงนิท่ีจ่ายให้นายจ้างเพ่ือให้ได้งานและรวมถึงค่าใช้จ่ายในการท�ำหนังสอืเดนิทาง 

ใบอนุญาตท�ำงาน ค่าตรวจสขุภาพ และค่าเดินทาง ทัง้น้ี มตัีวแทนสหภาพแรงงานและองค์กรภาคประชาสงัคมให้สมัภาษณ์ว่า ตอนนีม้แีรงงาน

ข้ามชาติจ�ำนวนไม่มากนักที่ยังแจ้งว่าต้องจ่ายค่าบริการจัดหางานหรือค่าเดินทางก่อน เนื่องจากส่วนใหญ่นายจ้างจะจ่ายค่าบริการเหล่านี้ให้

ก่อนล่วงหน้า โดยบางครั้งจ่ายผ่านนายหน้าหรือชิ้วที่เชื่อใจ

ตัวแทนองค์กรภาคประชาสังคมคนหนึ่งให้ความเห็นว่า “ส�ำหรับค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวกับเอกสารพบว่านายจ้างใช้นายหน้าจัดการเรื่องเอกสารให้

แรงงาน จากการท�ำสรุปค่าใช้จ่ายส�ำหรับกระบวนการ MOU แล้ว ค่าใช้จ่ายอยู่ที่ประมาณ 8,000 บาทส�ำหรับเอกสารทั้งหมด แต่แรงงานจะ

จ่ายเงนิจ�ำนวน 12,000 บาท ซึง่ค่าใช้จ่ายท่ีเพิม่มานีเ้ป็นค่าบรกิารในการจดัการ” ตวัแทนองค์กรภาคประชาสงัคมอกีคนหนึง่แจ้งว่า “นายจ้าง

บางรายออกค่าใช้จ่ายเก่ียวกับเอกสารท้ังหมด แต่บางรายกไ็ม่ออกให้ ทัง้นี ้นายจ้างมกัจะออกค่าใช้จ่ายให้ก่อนเพราะพวกเขาต้องการแรงงาน 

เมื่อก่อน[แรงงานประมง]จะต้องเก็บเงินให้ได้ก่อนที่จะย้ายถิ่น แต่ตอนนี้นายจ้างออกให้ก่อน ดังนั้น พวกเขาอาจไม่ได้รับรู้ถึงรายละเอียดของ

ค่าใช้จ่ายในส่วนนี้”

เมื่อก่อน ค่าใช้จ่ายในการจัดหางานและการย้ายถิ่นจะถูกส่งต่อไปยังแรงงานในรูปแบบของการหักค่าจ้าง ข้อค้นพบจากส�ำรวจข้อมูลพื้นฐาน
แสดงให้เหน็ว่านีเ่ป็นแนวปฏิบตัท่ัิวไปในกลุ่มเจ้าของเรอื ระบบการจ่ายค่าจ้างทางอเิลก็ทรอนกิส์และการตรวจสอบการจดัหางานทีด่ขีึน้ท�ำให้
เรือ่งนีซ้บัซ้อนขึน้ นายจ้างจงึเปล่ียนแนวทางการปฏิบัติโดยการ “เอาต้นทนุคนื” ตอนสิน้สดุสญัญาการท�ำงาน ในกรณเีช่นนี ้แรงงานมกัจะไม่
ทราบว่าตนมหีนีอ้ยูต้ั่งแต่เริม่ท�ำงาน ในบางกรณ ีสหภาพแรงงานและองค์กรภาคประชาสงัคมรายงานว่านายจ้างใช้หน้ีเหล่าน้ีในการกดดนัให้
แรงงานต้องอยู่ท�ำงานนานขึ้น ตัวแทนองค์กรภาคประชาสังคมอีกสองคนให้ความเห็นว่า

 “หาก[แรงงานประมง]ยังคงท�ำงานกับนายจ้างคนเดมิ พวกเขาจะไม่รูว่้าตนมหีนีส้นิกบันายจ้างอยู ่แต่เมือ่พวกเขาจะออกจาก
งาน เมือ่นัน้ล่ะทีน่ายจ้างจะแจ้งว่าพวกเขาเป็นหนีเ้ท่าไร หากพวกเขาไม่จ่าย นายจ้างกจ็ะไม่ให้เอกสารหรอืไม่ยอมแจ้งกรมการ
จัดหางานให้ ดังนั้นแรงงานจึงไม่สามารถลาออกได้” 

“บางทีแรงงานก็ไม่รู้จริงๆ ว่ามีหักอะไรไปบ้างในแต่ละเดือน หรือจะไม่รู้จนกว่าจะมีการเคลียร์บัญชีกันหลังจากผ่านไปหลาย
เดือน” 

แผนภาพที่ 4 ค่าบริการจัดหางานที่จ่ายก่อน แยกตามประเทศที่จ่าย พ.ศ. 2560 กับ 2562

หมายเหตุ: มีหนึ่งคนที่บอกว่าจ่ายค่าบริการทั้งในประเทศต้นทางและปลายทาง

2560 ฐาน: แรงงานข้ามชาติ, n=412

ไม่ได้จ่ายค่าบริการ 
ร้อยละ 45

ในเมียนมาหรือกัมพูชา 
ร้อยละ 25

ทั้งสองที่
ร้อยละ 15

ในไทย
ร้อยละ 45

2562 ฐาน: แรงงานข้ามชาติ, n=385

ในเมียนมา
หรือกัมพูชา 
ร้อยละ 6

ในไทย
ร้อยละ 4

ไม่ได้จ่ายค่าบริการ
ร้อยละ 90

ที่มา: ข้อมูลจากการส�ำรวจโครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่งปี พ.ศ. 2560 และ 2562



9โครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่ง 
ข้อค้นพบจากงานวิจัยวัดผลความก้าวหน้าเกี่ยวกับแรงงานประมงและอาหารทะเลในประเทศไทย

กล่องข้อความ 1
วิธีการเข้าประเทศไทยอย่างถูกกฎหมาย

บันทกึความเข้าใจ (Memorandum of Understanding หรอื MOU) เป็นช่องทางทีถ่กูกฎหมายส�ำหรบัแรงงานข้ามชาตจิากประเทศ
เพื่อนบ้าน คือ ประเทศกัมพูชา ลาว และเมียนมา ในการเข้าถึงโอกาสในการท�ำงานในประเทศไทยโดยใช้หนังสือเดินทาง รัฐบาลไทย
ลงนามในบันทึกความเข้าใจทวิภาคีกับรัฐบาลกัมพูชา (พฤษภาคม 2546) ลาว (ตุลาคม 2545) และเมียนมา (มิถุนายน 2546) ทั้งนี้ 
การเข้าประเทศผ่าน MOU ไม่ได้มีความยืดหยุ่นในการจ้างงาน การจัดการ หรือการเลือกนายจ้างมากนัก แรงงานจะเปลี่ยนงานได้
เฉพาะกรณีที่นายจ้างท�ำผิดกฎหมายเท่านั้น หรือเดินทางกลับบ้าน (Verité, 2019)9 นอกจากนี้การจ้างงานตามกระบวนการ MOU 
ยังจ�ำกัดระยะเวลาการท�ำงานในประเทศไทยไว้ที่แค่สี่ปี หลังจากนั้นแรงงานต้องกลับไปที่ประเทศต้นทางเป็นเวลา 30 วันก่อนที่จะ
สามารถเข้ามาท�ำงานในประเทศไทยได้อีกครั้ง โดยผ่านกระบวนการ MOU หรือกระบวนการอื่น

กระบวนการพิสูจน์สัญชาติ (Nationality Verification หรือ NV) เป็นมาตรการชั่วคราวที่เริ่มต้นใช้ในปี พ.ศ. 2547 เพื่อขึ้นทะเบียน
แรงงานข้ามชาติที่มีสถานะผิดกฎหมายจากประเทศกัมพูชา ลาว และเมียนมา ที่อาศัยและท�ำงานอยู่ในประเทศไทยอยู่แล้ว โดยไม่
ต้องเดินทางกลับประเทศต้นทาง กระบวนการพิสูจน์สัญชาติอนุญาตให้แรงงานข้ามชาติจากประเทศกัมพูชา ลาว และเมียนมา ที่
เข้ามาในประเทศไทยอย่างผิดกฎหมายสามารถอยู่ในประเทศไทยได้เป็นการชั่วคราว (จนถึงวันที่ 31 มีนาคม 2563) และท�ำงานเป็น
แรงงานหรือแรงงานท�ำงานบ้าน

แรงงานข้ามชาติที่ประสงค์จะมีสถานะที่ถูกกฎหมายผ่านกระบวนการพิสูจน์สัญชาติจะต้องมีเอกสารรับรองจากประเทศต้นทาง เช่น 
หนงัสอืเดนิทางชัว่คราว หรอืใบรบัรองตวัตน (Certificate of Identity หรือ CI) ให้สถานะทางกฎหมายแก่แรงงานข้ามชาติชัว่คราว
และอนุญาตให้เดนิทางอย่างอสิระในประเทศไทยเพือ่ให้ได้เอกสารทีจ่�ำเป็นในการขอใบอนญุาตท�ำงาน10 อย่างไรกต็ามในปี พ.ศ. 2563 
กระบวนการจดทะเบยีนทัง้หมดเพือ่ท�ำ CI ตลอดจนการต่ออายหุนังสอืเดนิทางช่ัวคราว (หนังสอืเดนิทางชัว่คราวสม่ีวง) จะต้องด�ำเนิน
การผ่านระบบ MOU เพื่อขออนุญาตเข้าและท�ำงานในประเทศไทย

หลังจากเดือนกันยายน 2559 แรงงานข้ามชาติที่ต้องการท�ำงานในภาคประมงสามารถขอท�ำหนังสือคนประจ�ำเรือ (Seabook) ซึ่ง
อนญุาตให้แรงงานข้ามชาตทิีม่หีนงัสอืเดนิทาง หนงัสอืเดนิทางชัว่คราว เอกสารประจ�ำตน หรอืเอกสารถิน่พ�ำนกั ยงัคงอยู่ในประเทศไทย
เพื่อท�ำงานในภาคการประมงได้หนึ่งปี “มาตรการฉุกเฉิน”น้ีออกมาในพระราชก�ำหนดการประมง พ.ศ. 2558 และอนุญาตให้กรม
ประมงสามารถเลี่ยงไม่ต้องท�ำตามมาตรการป้องกันเรื่องการจัดหางานของกระทรวงแรงงานได้

บัตรผ่านแดน (มาตรา 64) เป็นอีกวิธีการหนึ่งที่แรงงานข้ามชาติส่วนหนึ่งจะสามารถมีสถานะถูกกฎหมายในประเทศไทยได้ โดย
อนญุาตให้นายจ้างสามารถจ้างแรงงานข้ามชาตโิดยใช้บตัรผ่านแดนเป็นเอกสารแทนหนงัสอืเดนิทางเพือ่ขออนญุาตท�ำงานตามมาตรา 
64 กับสองประเทศ คือประเทศกัมพูชา และเมียนมา บัตรผ่านแดนเป็นเอกสารระยะสั้นส�ำหรับแรงงานข้ามชาติตามฤดูกาลในพื้นที่
ชายแดนบางพ้ืนท่ี บตัรผ่านแดนอนญุาตให้เข้าประเทศได้หลายคร้ังและมอีาย ุ1-2 ปีข้ึนอยูก่บัประเทศต้นทาง แรงงานข้ามชาตสิามารถ
ยื่นขอบัตรผ่านแดนได้ที่ส�ำนักงานบริหารส่วนจังหวัดหรือที่ว่าการอ�ำเภอในเขตชายแดน ทั้งนี้ แรงงานต้องมีภูมิล�ำเนาอยู่ที่ชายแดน

ที่มา: ข้อมูลจากไอแอลโอ และกระทรวงแรงงาน

9	 ภายใต้บันทึกความเข้าใจ แรงงานได้รับอนุญาตให้เปลี่ยนนายจ้างได้ด้วยเหตุผลดังต่อไปน้ี: การเสียชีวิตของนายจ้าง การปิดกิจการ การละเมิดโดยนายจ้าง การ
ละเมิดกฎหมายคุ้มครองแรงงานโดยนายจ้าง และหากแรงงานได้ช�ำระคืนหนี้ (หรือหากมีค่าเสียหาย ก็ช�ำระค่าเสียหาย) ให้นายจ้างรายเดิมหมดแล้ว

10	 CI ใช้แทน 'บัตรสีชมพู' (หรือทร. 38/1) เพื่อให้แรงงานข้ามชาติที่มีสถานะผิดกฎหมายสามารถอยู่ในประเทศไทยได้อย่างถูกกฎหมายและมีสิทธิได้รับใบอนุญาต
ท�ำงาน
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คุณจำ�ได้ไหมว่าได้ลงลายมือชื่อในสญัญาจ้างสำ�หรบังานปัจจุบันนี้หรือไม่

สดัส่วนของแรงงานทีจ่�ำได้ว่าได้ลงลายมอืช่ือในสญัญาจ้างมเีพ่ิมข้ึนท้ังในส่วนของแรงงานประมงและแปรรูปอาหารทะเล จากร้อยละ 36 ของ
แรงงานทั้งหมด (n = 434) ในปี พ.ศ. 2560 เป็นร้อยละ 56 (n = 470) ในปี พ.ศ. 2562 (แผนภาพที่ 6) 
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ประมง
ฐาน: แรงงานข้ามชาติ

อาหารทะเล
ฐาน: แรงงานข้ามชาติ

คุณมีเอกสารประจำ�ตวัอะไรอยู่ในความครอบครองของคุณ

ผู้ตอบแบบสอบถามเกือบทั้งหมดที่เป็นแรงงานข้ามชาติมีเอกสารประจ�ำตัวซึ่งหมายถึงสถานะการย้ายถิ่นที่ถูกกฎหมาย ซึ่งแสดงว่ามีการเข้า
เมอืงอย่างถกูกฎหมายเพิม่ขึน้มากกว่าร้อยละ 67 จากแรงงานในการส�ำรวจข้อมลูพืน้ฐานท่ีถอื "บตัรสชีมพ"ู เป็นส่วนใหญ่หรอืไม่มเีอกสารเลย 
เอกสารประจ�ำตวัทีใ่ช้ในปี พ.ศ. 2562 นัน้มีแตกต่างกนัออกไปเนือ่งจากการเปลีย่นแปลงกฎระเบยีบตัง้แต่ปี พ.ศ. 2560 และช่องทางการแก้ไข
ปัญหาทีม่อียูส่�ำหรบัเจ้าของเรอื11 เม่ือพจิารณาเทียบกันแล้ว สถานะการย้ายถิน่ของแรงงานประมงมลีกัษณะทีแ่ตกต่างและมหีลากหลายมาก
ขึ้น ในขณะที่ภาคการแปรรูปอาหารอาหารทะเลมีความสม�่ำเสมอและนิ่งขึ้นมากภายใต้ MOU (แผนภาพที่ 5)

จ�ำนวนแรงงานแปรรูปอาหารทะเลที่เข้ามาในประเทศไทยอย่างถูกต้องตามกระบวนการ MOU เพิ่มมากขึ้นจากร้อยละ 19 ในปี พ.ศ. 2560 
เป็นร้อยละ 83 ในปี พ.ศ. 2562 ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่ามีการพัฒนาปรับปรุงในด้านต่างๆ ในภาคการแปรรูปอาหารทะเลตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560 
เป็นต้นมา ท�ำให้แรงงานมีตัวเลือกเรื่องเอกสารและช่องทางการย้ายถิ่นเพื่อเข้ามาท�ำงานในประเทศไทยน้อยลง แรงงานแปรรูปอาหารทะเล
ส่วนใหญ่ (และแรงงานประมงในสัดส่วนที่เพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ ) จึงเข้าประเทศไทยผ่าน MOU

ในภาคการประมง ตัวเลข MOU เพิ่มขึ้นจากร้อยละ 2 ในปี พ.ศ. 2560 เป็นร้อยละ 39 ในปี พ.ศ. 2562 แต่แรงงานประมงยังคงมีทางเลือก
ในการเข้าประเทศมากกว่าแรงงานแปรรูปอาหารทะเล เช่นการเข้าประเทศ โดยใช้หนังสือรับรองประจ�ำตัว (CI) หนังสือคนประจ�ำเรือ และ
กระบวนการพิสูจน์สัญชาติ (NV)

แผนภาพที่ 5 เอกสารประจ�ำตัวที่มี แยกตามอุตสาหกรรม ปี พ.ศ. 2560 และ 2562 

ที่มา: ข้อมูลจากการส�ำรวจโครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่งปี พ.ศ. 2560 และ 2562

11	 พระราชาก�ำหนดการประมง พ.ศ. 2558 มาตรา 83 ระบุว่า “เพื่อประโยชน์ในการกอ�ำนวยความสะดวกให้อธิบดีมีอ�ำนาจเช่นเดียวกับเจ้าท่าตามกฎหมายว่าด้วย
การเดินเรือในน่านน�้ำไทย ในการออกหนังสือคนประจ�ำเรือ ผูู้บัญชาการต�ำรวจแห่งชาติในการอนญุาตให้คนต่างด้าวที่ประสงค์จะท�ำงานในเรือประมงอยู่ในราช
อาณาจักรเป็นการชั่วคราวได้ตามกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง และมีอ�ำนาจเช่นเดียวกับนายทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยการท�ำงานของคนต่างด้าวในการอนุญาต
ให้คนต่างด้าวนั้นท�ำงานในเรือประมงที่จะออกไปท�ำการประมงในทะเล” http://extwprlegs1.fao.org/docs/pdf/tha159730.pdf



11โครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่ง 
ข้อค้นพบจากงานวิจัยวัดผลความก้าวหน้าเกี่ยวกับแรงงานประมงและอาหารทะเลในประเทศไทย

ในงานประมง มีแรงงานที่จ�ำได้ว่าได้ลงลายมือชื่อในสัญญาจ้างเพิ่มขึ้นเล็กน้อยจากร้อยละ 43 เป็นร้อยละ 51 ซึ่งอาจเป็นผลมาจากการเน้น
ความส�ำคัญในการตรวจเอกสารท่ีศูนย์ควบคุมการแจ้งเข้า-ออกเรือประมง (PIPO) และการแสดงสัญญาจ้าง (แต่ไม่ได้ตรวจว่าปฏิบัติตาม
สัญญาหรือไม่) เรื่องนี้สามารถสาวย้อนไปถึงการรณรงค์โดยองค์กรลูกจ้างและองค์กรภาคประชาสังคมท่ีเรียกร้องให้บังคับใช้ข้อก�ำหนดน้ี
ตามกฎหมายไทยอย่างจริงจัง

การที่มีแรงงานจ�ำได้ว่าได้ลงลายมือชื่อในสัญญาจ้างเพิ่มไม่มากนัก ท�ำให้เกิดค�ำถามว่าเหตุใดสัดส่วนของแรงงานประมงจึงไม่สูงกว่านี้ ในเมื่อ
กฎหมายบังคับว่าต้องมีสัญญา แต่ก็ยังมีแรงงานที่จ�ำไม่ได้ว่าลงลายมือชื่อในสัญญา จากการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง อุปสรรคทางภาษา
อาจเป็นปัญหาหนึ่งเนื่องจากสัญญามักไม่ได้ร่างขึ้นในภาษาของแรงงาน หรือในการจัดท�ำเอกสารนายจ้างหรือนายหน้าอาจจะรวมเอกสารที่
เกี่ยวข้อง เช่นเอกสารการย้ายถิ่น และการจ้างงานไว้ด้วยกัน และให้แรงงานข้ามชาติก็ลงนามไปในคราวเดียวกัน เจ้าหน้าที่จากองค์กรภาค
ประชาสงัคมคนหนึง่ให้ข้อมูลว่า“บางทีแรงงานข้ามชาตอิาจจ�ำได้ว่าเคยเซน็อะไรบางอย่าง แต่ไม่รูว่้าเป็นสญัญาจ้าง” ในขณะทีตั่วแทนองค์กร
ภาคประชาสังคมอีกคนหนึ่งแจ้งว่า“เมื่อต้นปี พ.ศ. 2561 แบบฟอร์มสัญญาจ้างของกรมการจัดหางานเคยมีเป็นภาษาไทย พม่า และเขมร แต่
ต่อมาก็เห็นว่ามีแต่ภาษาไทยเท่านั้นในตอนนี้ ท�ำให้เขาไม่ทราบว่าได้ลงลายมือชื่อในสัญญาจ้างแล้ว”

สิ่งที่ต้องเน้นย�้ำคือการลงนามในสัญญาแบบพอเป็นพิธีมีความสัมพันธ์กับการบังคับใช้ตามเง่ือนไขในสัญญาท่ีไม่จริงจัง ข้อมูลจากภูมิภาค
ต่างๆแสดงให้เห็นว่าภาคที่มีอัตราการลงนามในสัญญาสูงที่สุดซึ่งคือภาคตะวันออกซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีปัญหาแรงงานบังคับรุนแรงมากที่สุดด้วย

การเพิม่ขึน้ของการลงนามในสญัญาเป็นลายลกัษณ์อกัษรในบรรดาแรงงานแปรรปูอาหารทะเลทีส่�ำรวจ (และจงึย่อมหมายถึงในบรรดาแรงงาน
หญิงทั้งหมดที่ส�ำรวจ) มีสูงกว่าในบรรดาแรงงานประมง จากร้อยละ 29 ในปี พ.ศ. 2560 เป็นร้อยละ 61 ในปี พ.ศ. 2562 และเป็นผู้หญิง
ร้อยละ 71 ส่วนในแรงงานประมงเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 43 ในปี พ.ศ. 2560 เป็นร้อยละ 51 และเป็นผู้ชายร้อยละ 50 ทั้งนี้ มีสาเหตุหลักมา
จากสัดส่วนของแรงงานในโรงงานขนาดใหญ่ที่สูงขึ้น

แผนภาพที่ 6 ผู้ตอบแบบสอบถามที่จ�ำได้ว่าลงลายมือชื่อในสัญญา แยกตามเพศ อุตสาหกรรมและภูมิภาค, พ.ศ. 2560 และ 2562

คุณสามารถเข้าถึงเอกสารของตัวเองได้หรือไม่ถ้าต้องการ

การควบคมุหรือการไม่จ�ำกัดการเข้าถงึเอกสารประจ�ำตัวเป็นมาตรวดัส�ำคญัในเรือ่งสทิธิของแรงงานและการคุม้ครองจากแรงงานบงัคบั สดัส่วน
ของแรงงานข้ามชาตทิีร่ะบวุ่าเกบ็รกัษาเอกสารเองในบรรดาแรงงานแปรรูปอาหารทะเล (ร้อยละ 97) มสีงูกว่ามากเมือ่เทยีบกับแรงงานประมง 
(ร้อยละ 32) ดังนั้น ตัวเลขดังกล่าวจึงสูงกว่าส�ำหรับแรงงานหญิง (ร้อยละ 98) เมื่อเทียบกับแรงงานชาย (ร้อยละ 54) และส�ำหรับแรงงานใน
ภาคกลาง (ร้อยละ 90) และอันดามัน (ร้อยละ 71) ซึ่งถือว่าสูงมากเช่นกัน

ในบรรดาแรงงานข้ามชาติที่ระบุว่านายจ้างเก็บเอกสารประจ�ำตัวของตนไว้ เกือบทั้งหมดบอกว่าสามารถเข้าถึงได้หากพวกเขาต้องการ (ร้อย
ละ 97)

ตัวเลข “การเข้าถึง” เหล่านี้สูงกว่าข้อค้นพบในปี พ.ศ. 2560 เป็นอย่างมาก ซึ่งใน พ.ศ. 2560 แรงงานประมงที่ส�ำรวจร้อยละ 30 และแรงงาน
แปรรูปอาหารทะเลร้อยละ 7 ระบุว่าตนไม่สามารถครอบครองหรือเข้าถึงเอกสารประจ�ำตัวของตัวเองได้เลย

2560 จ�ำได้ว่าลงนามในสัญญา (%)
ฐาน: ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด, n=434

ทั้งหมด 36 56ทั้งหมด

ประมง 43 51ประมง

ชาย 37 50ชาย

อาหารทะเล 29 61อาหารทะเล

หญิง 32 71หญิง

2562 จ�ำได้ว่าลงนามในสัญญา (%)
ฐาน: ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด, n=470

ที่มา: ข้อมูลจากการส�ำรวจโครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่งปี พ.ศ. 2560 และ 2562



โครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่ง 
ข้อค้นพบจากงานวิจัยวัดผลความก้าวหน้าเกี่ยวกับแรงงานประมงและอาหารทะเลในประเทศไทย12

คุณเข้าใจรายละเอียดสญัญาจ้างของคุณหรือไม่

ในจ�ำนวนแรงงานประมงที่ส�ำรวจแล้วจ�ำได้ว่าได้ลงนามในสัญญาจ้าง (ร้อยละ 51) มีสัดส่วนของผู้ที่บอกว่าได้รับส�ำเนาสัญญาจ้าง (รวมถึงผู้ที่
ได้รับสัญญาเพื่อการตรวจที่ศูนย์ PIPO) มีเพิ่มขึ้นอย่างมากจากร้อยละ 14 ในปี พ.ศ. 2560 เป็นร้อยละ 79 ในปี พ.ศ. 2562 แรงงานแปรรูป
อาหารทะเลเกือบทั้งหมด (ร้อยละ 97) ที่จ�ำได้ว่ามีการลงนามในสัญญาจ้างบอกว่าได้รับส�ำเนาสัญญาเก็บไว้ด้วย

การเข้าใจเนื้อหาในสัญญายังเป็นข้อกังวลหนึ่งส�ำหรับภาคีหุ้นส่วนของโครงการฯ แรงงานที่ส�ำรวจในปี พ.ศ. 2562 มีจ�ำนวนมากที่บอกว่า
สัญญาระบุเงินเดือนของตนเอง (ประมาณร้อยละ 70) และระบุว่าตนสามารถลาออกจากงานได้ (ประมาณร้อยละ 80) แต่ประมาณครึ่งหนึ่ง
ของแรงงานประมงที่จ�ำได้ว่าลงนามในสัญญา จ�ำได้ว่าสัญญาเป็นภาษาของตนเองน้อยลง จากร้อยละ 66 ในปี พ.ศ. 2560 เป็นร้อยละ 51 
ในปี พ.ศ. 2562 ในส่วนของแรงงานแปรรูปอาหารทะเลก็ลดลงจากร้อยละ 77 เป็นร้อยละ 55 เช่นกัน เรื่องนี้มีสาเหตุส่วนหนึ่งมาจากการ
ใช้สัญญาจ้างฉบับแก้ไขที่รัฐบาลจัดท�ำขึ้นในปี พ.ศ. 2561 ซึ่งมีแต่ภาษาไทยเท่านั้น และการขาดข้อก�ำหนดทางกฎหมายให้ต้องจัดท�ำสัญญา
ส�ำหรับแรงงานในภาษาของพวกเขา ทั้งนี้ ในปี พ.ศ. 2560 แบบฟอร์มดังกล่าวมีทั้งในภาษาพม่า เขมร และอังกฤษ12

 
จากการสัมภาษณฺ์ผู้ให้ข้อมูลจากสหภาพแรงงาน องค์กรภาคประชาสังคม รัฐบาล และภาคเอกชน เชื่อว่าแม้ว่าการฝึกอบรมและการรณรงค์
จะเพิ่มความเข้าใจของแรงงานข้ามชาติเกี่ยวกับความส�ำคัญของสัญญาจ้างและเข้าใจว่ากฎหมายบังคับให้ต้องมีสัญญา แต่ก็ยังคงมีแรงงาน
บางส่วนที่ไม่รู้เรื่องเกี่ยวกับสัญญาและบางส่วนก็ยังไม่มีส�ำเนาสัญญาเพื่อเก็บไว้เองเนื่องจากนายจ้างไม่ยอมให้

จ�ำนวนแรงงานไม่ถึงครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 47) ทราบว่ากฎหมายบังคับให้ต้องมีสัญญา แรงงานราวร้อยละ 60 บอกว่าตนต้องการมีสัญญา และ
แรงงานท่ีตอบว่าไม่ต้องการสัญญาเชื่อว่าการมีสัญญาจะเป็นการผูกมัดหรือจ�ำกัดไม่ให้พวกเขาเปลี่ยนนายจ้าง ออกจากอุตสาหกรรม หรือ
กลับบ้านเม่ือพวกเขาต้องการได้ จากการสัมภาษณ์ ตัวแทนองค์กรลูกจ้างคนหนึ่งมีความเห็นว่า“แรงงานอาจรู้สึกว่าพวกเขาไม่มีอิสระที่จะ
ลาออกเพราะพวกเขาไม่เข้าใจว่าสัญญาผูกพันทางกฎหมายอย่างไร” ตัวแทนสมาคมเจ้าของเรือคนหนึ่งแจ้งว่า“สัญญาส่วนใหญ่เป็นสัญญา
ระยะยาว ซึ่ง[แรงงานประมง]ไม่ต้องการเซ้นเพราะอาจจะอยากเปลี่ยนไปท�ำงานกับนายจ้างคนอื่น” ตัวแทนองค์กรภาคประชาสังคมอีกคน
หนึ่งอธิบายว่า “แรงงานอาจไม่มั่นใจว่าสามารถหางานใหม่ได้หากยังอยู่ในสัญญา แต่สัญญาเป็นเรื่องของการคุ้มครองสิทธิแรงงานมากกว่า 
แต่อย่างไรก็ตาม แรงงานส่วนใหญ่ไม่เข้าใจในประเด็นนี้ [เแรงงาน]คิดว่าถ้าพวกเขาเซ็นสัญญาแล้ว พวกเขาก็จะต้องรักษาสัญญา ไม่สามารถ
ลาออกจากนายจ้างได้ และไม่สามารถกลับบ้านก่อนที่สัญญาจะสิ้นสุดได้” 

ตารางที่ 5 รายละเอียดสัญญาจ้างในกลุ่มแรงงานที่จ�ำได้ว่าลงลายมือชื่อ ปี พ.ศ. 2560 และ 2562

รายละเอียดสัญญา
ฐาน: คนที่จ�ำได้ว่าได้ลงลายมือชื่อในสัญญา

2560 ประมง
n=85 (%)

2562 ประมง
n=112 (%)

2560 อาหารทะเล
n=69 (%)

2562 อาหารทะเล
n=153 (%)

ภาษาของแรงงาน 66 51 77 55

ได้รับส�ำเนาให้เก็บไว้ 7 79 23 97

สัญญาระบุค้าง – 70 – 72

สัญญาระบุว่า “สามารถลาออกได้” – 83 – 80

 

12	 ประกาศกรมสวสัดกิารและคุม้ครองแรงงานเกีย่วกบัแบบฟอร์มสญัญาจ้างส�ำหรับแรงงานประมงปี พ.ศ. 2557 โดยกรมการจัดหางานสงักดักระทรวงแรงงาน ออกแบบ
ฟอร์มปม. 1 เป็นแบบสัญญาจ้างแรงงานประมงทะเล (ILO, 2017)

ที่มา: ข้อมูลจากการส�ำรวจโครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่งปี พ.ศ. 2560 และ 2562



13โครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่ง 
ข้อค้นพบจากงานวิจัยวัดผลความก้าวหน้าเกี่ยวกับแรงงานประมงและอาหารทะเลในประเทศไทย

4. ค่าจ้างและการหักค่าจ้าง
 
เช่นเดียวกับการส�ำรวจข้อมูลพื้นฐาน การส�ำรวจวัดผลนี้มีค�ำถามต่างๆ เกี่ยวกับการจ่ายค่าจ้าง เช่น ความถี่ โครงสร้างการจ่ายค่าจ้าง จ�ำนวน
เงนิ การท�ำงานล่วงเวลา การหกัเงนิ และการออม การส�ำรวจอย่างละเอียดน้ีจ�ำเป็นเพ่ือให้ได้ภาพท่ีชดัเจนของวธิปีฏิบตัใินการจ่ายค่าจ้าง โดย
เฉพาะการจ่ายค่าจ้างในงานประมง เพราะมีวธีิการจ่ายค่าจ้างหลายรูปแบบ เช่น การจ่ายเป็นเงินสด การโอนเงินผ่านทางธนาคาร การหกัเงิน 
การเบิกล่วงหน้า การยึดหน่วงค่าจ้าง และการใช้หนี้คืนนายจ้าง ซึ่งท�ำให้ยากต่อการติดตามและตรวจสอบ

ตามปกติคุณได้รบัค่าจ้างเท่าใด

ผู้ตอบแบบสอบถามที่ท�ำงานประมงได้รับค่าจ้างเฉลี่ยต่อเดือน (รวมถึงการท�ำงานล่วงเวลา โบนัส และการจ่ายตามจ�ำนวนชิ้นงานหรือส่วน
แบ่งของปลาท่ีจับได้) สูงกว่าแรงงานแปรรปูอาหารทะเล แรงงานทีส่�ำรวจในปี พ.ศ. 2562 ในอุตสาหกรรมทัง้สองประเภทระบคุ่าจ้างเฉลีย่ต่อ
เดือนสูงกว่าแรงงานที่ส�ำรวจในปี พ.ศ. 2560 คือ รายได้เฉลี่ยต่อเดือนของแรงงานประมงที่ส�ำรวจมีรายได้เพิ่มขึ้นร้อยละ 28 จาก 9,980 บาท
เป็น 12,730 บาท ส่วนแรงงานแปรรูปอาหารทะเลมีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนเพิ่มขึ้นร้อยละ 15 จาก 9,270 บาทเป็น 10,640 บาท13  (ตารางที่ 6)

ข้อค้นพบเก่ียวกับค่าจ้างท่ีสูงข้ึนส�ำหรับแรงงานประมงยังมีสะท้อนอยู่ในรายงานสองฉบับในปี พ.ศ. 2562 ของ Humanity United และ 
Freedom Fund โดยมีปัจจัยส�ำคัญสองประการที่ช่วยอธิบายความแตกต่างของค่าแรงระหว่างการส�ำรวจในรายงานทั้งสองฉบับ ประการ
แรก ตลาดแรงงานที่ขาดแคลนแรงงานประมงดังที่กล่าวถึงข้างต้น (และในรายงาน ‘ลดเท่ากับเพิ่ม’ ปี พ.ศ. 2562 ของโครงการสิทธิจากเรือ
สูฝ่ั่ง) ได้บงัคบัให้นายจ้างต้องเสนอค่าจ้างสูงขึน้เพือ่ดึงดูดและรกัษาแรงงานประมงไว้ ประการทีส่อง ข้อบงัคบัของกระทรวงแรงงานในปี พ.ศ. 
2561 ที่ก�ำหนดให้ต้องจ่ายค่าจ้างแรงงานประมงทางอิเล็กทรอนิกส์ผ่านบัญชีธนาคารได้ท�ำให้เกิดการบันทึกการจ่ายค่าจ้างที่สามารถติดตาม
ตรวจสอบได้และมีการให้ความส�ำคัญมากขึน้กับการละเมดิค่าจ้างในอุตสาหกรรมทีม่กีารจ่ายค่าจ้างแบบไม่โปร่งใสชดัเจน ทัง้น้ี กลุม่ตวัอย่าง
การส�ำรวจในปี พ.ศ. 2562 นัน้มุง่เน้นไปทีเ่รอืประมงและโรงงานแปรรูปอาหารทะเลขนาดใหญ่ซึง่มค่ีาตอบแทนสงูกว่า จงึอาจส่งผลให้ในการ
ส�ำรวจนี้ค่าแรงสูงขึ้นกว่าตอนการส�ำรวจปี พ.ศ. 2560

ตารางที่ 6 ค่าจ้างรายเดือน แยกตามอุตสาหกรรม และสัญชาติ ระหว่างปี พ.ศ. 2560 และ 2562

อุตสาหกรรม
ฐาน: ผู้ตอบทุกคน

2560 
ค่าจ้างรายเดือนเฉลี่ย
n=196/200 (บาท)

2562 
ค่าจ้างรายเดอืนเฉลีย่
n=219/251 (บาท)

เพิ่มขึ้น
(บาท)

เพิ่มขึ้น
(%)

ประมง โดยรวม 9,980 12,730 2,750 28

ประมง – พม่า 9,830 11,500 1,670 17

ประมง – เขมร 10,090 13,020 2,930 29

ประมง - ไทย ฐานเล็กเกินไป 17,320 – –

อาหารทะเล โดยรวม 9,270 10,640 1,370 15

อาหารทะเล – พม่า 9,520 10,500 980 10

อาหารทะเล – เขมร 7,560 9,550 1,990 26

อาหารทเล - ไทย ฐานเล็กเกินไป 11,460 – –

13 ตัวเลขยังไม่ได้ปรับตามอัตราเงินเฟ้อที่อยู่ในระดับไม่ถึงร้อยละหนึ่งตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560

– = ไม่มีจ�ำนวนหรือไม่มีข้อมูล

ที่มา: ข้อมูลจากการส�ำรวจโครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่งปี พ.ศ. 2560 และ 2562



โครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่ง 
ข้อค้นพบจากงานวิจัยวัดผลความก้าวหน้าเกี่ยวกับแรงงานประมงและอาหารทะเลในประเทศไทย14

14	 ค่าจ้างขั้นต�่ำของแต่ละจังหวัดที่อยู่ในการส�ำรวจนี้จากสูงสุดไปต�่ำสุดมีดังนี้ ชลบุรี (330 บาท) ภูเก็ต (330 บาท) ระยอง (330 บาท) สมุทรสาคร (325 บาท) พังงา 
(320 บาท) สงขลา (320 บาท) สุราษฎร์ธานี (320 บาท) ตราด (320 บาท) ชุมพร (310 บาท) ระนอง (310 บาท) ปัตตานี (308 บาท)

15	 ส�ำหรบัคนงานแปรรปูอาหารทะเลค�ำนวณจากจ�ำนวนวันท�ำงานต่อสปัดาห์เพือ่หารายได้ต่อวนัคณูด้วยจ�ำนวนวนัทีพ่วกเขาท�ำงาน ส�ำหรบัคนงานประมงทีก่ฎหมาย
ก�ำหนดว่าต้องได้รับค่าจ้างรายเดือน จึงใช้ตัวเลขค่าจ้างรายเดือนเทียบเท่า ผลลัพธ์ในปี พ.ศ. 2560 ยังได้รับการปรับเพื่อหลีกเลี่ยงการเสนอข้อมูลผู้ที่ได้รับค่าแรง
ขั้นต�่ำน้อยกว่าความจริง ส่งผลให้มีการปฏิบัติตามค่าจ้างขั้นต�่ำส�ำหรับคนงานแปรรูปอาหารทะเลเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 57 เป็นร้อยละ 67

ค่าจ้างของคุณมีการกำ�หนดอย่างไร

โครงสร้างของค่าจ้างในงานประมงมีความแตกต่างกันของการส�ำรวจทั้งสองครั้ง ในปี พ.ศ. 2560 แรงงานประมงที่ส�ำรวจจ�ำนวนหนึ่ง (ร้อย

ละ 22) ได้รับค่าจ้างเป็นเพียง 'ส่วนแบ่งปลาที่จับได้' นั่นคือไม่มีค่าจ้างตายตัว ร้อยละ 15 บอกว่าได้รับค่าจ้างตายตัวบวกกับส่วนแบ่งปลาที่

จับได้ และร้อยละ 39 ได้รับค่าจ้างรายเดือนตายตัวเพียงอย่างเดียว แต่ในปี พ.ศ. 2562 แรงงานประมงส่วนใหญ่แจ้งว่าได้รับค่าจ้างรายเดือน

ตายตัว (ร้อยละ 85) หรือได้รับค่าจ้างรายเดือนบวกส่วนแบ่งปลาที่จับได้

	

สัดส่วนของแรงงานแปรรูปอาหารทะเลที่ได้รับเงินเดือนตายตัวมีเพิ่มขึ้นเล็กน้อยจากร้อยละ 10 ในปี พ.ศ. 2560 เป็นร้อยละ 26 ในปี พ.ศ. 

2562 ในปี พ.ศ. 2562 แรงงานแปรรูปอาหารทะเลส่วนใหญ่ (ร้อยละ 74) บอกว่าตนได้รับเงินเดือนตายตัวบวกกับค่าตอบแทนรายชิ้น การ

ปฏิบัติเช่นนี้เป็นเรื่องที่พบได้มากในบรรดาแรงงานแปรรูปอาหารทะเลไทยมากกว่าแรงงานข้ามชาติ

จากการเปลีย่นแปลงดงักล่าวในอตุสาหกรรมทัง้สองประเภท โครงสร้างของค่าจ้างส�ำหรับแรงงานประมงและแปรรูปอาหารทะเลมคีวามเป็น

ระบบและคล้ายกนัมากขึน้ คือ ค่าจ้างขัน้ต�ำ่ (หรอืค่าจ้างทีต่�ำ่กว่าค่าแรงข้ันต�ำ่) เป็นฐานบวกกบัค่าจ้างรายชิน้หรือส่วนแบ่งปลาทีม่จี�ำนวนไม่สงู

นกั ในส่วนของแรงงานประมงท่ีส�ำรวจท่ีได้รบัส่วนแบ่งการจบั ค่าจ้างทีไ่ด้รบัเพิม่เฉลีย่อยูท่ีป่ระมาณ 2,000 บาท ค่าตอบแทนรายช้ินโดยเฉลีย่

ส�ำหรบัแรงงานแปรรปูอาหารทะเลจะต�ำ่กว่าเลก็น้อยคอื 1,450 บาท ควรทราบว่า 'ค่าจ้างจูงใจ' นีร้วมอยูใ่นเงนิเดือนท่ีกล่าวถงึก่อนหน้านีแ้ล้ว

2560
ประมง (%)
ฐาน: n=196

2562
ประมง (%)
ฐาน: n=219

2560
อาหารทะเล (%)

ฐาน: n=200

2562
อาหารทะเล (%)

ฐาน: n=251

9,980

76% 96% 67% 94%

9,27012,730 10,640เงินเดือนเฉลี่ย
(บาท)

โดยรวมแล้ว คนไทยได้รับค่าจ้างเฉล่ียสูงกว่าคนเมียนมาและกัมพูชา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในภาคการประมงที่คนไทยได้ค่าจ้างเฉลี่ยต่อเดือน 
17,320 บาท ในขณะที่แรงงานประมงกัมพูชาได้ค่าจ้าง 13,020 บาท มากกว่าแรงงานประมงเมียนมาที่ได้ 11,500 บาท ในงานแปรรูป
อาหารทะเล คนไทยยังได้รับค่าจ้างสูงที่สุดคือ 11,460 บาท โดยแรงงานเมียนมาได้ 11,500 บาท มากกว่าแรงงานกัมพูชาที่ได้แค่ 9,550 
บาท อย่างไรก็ตามค่าจ้างระหว่างชายและหญิงที่ส�ำรวจในงานแปรรูปอาหารทะเลมีความเท่าเทียมกัน

ค่าจ้างรายเดือนที่เพ่ิมขึ้นในอุตสาหกรรมท้ังสองประเภทมีอัตราการเติบโตสูงกว่าค่าแรงข้ันต�่ำตามกฎหมาย ดังน้ันการปฏิบัติตามกฎหมาย
ด้านค่าแรงจึงถือว่าดีขึ้น14 การปฏิบัติตามข้อก�ำหนดด้านค่าแรงขั้นต�่ำ เพิ่มขึ้นจากร้อยละ 74 เป็นร้อยละ 96 ในงานประมงและจากร้อยละ 
67 เป็นร้อยละ 94 ในงานแปรรปูอาหารทะเล15 การเปล่ียนแปลงน้ีสะท้อนอยูใ่นการให้สมัภาษณ์ของเจ้าหน้าทีรั่ฐ ซึง่กล่าวว่า “ส�ำหรับค่าแรง
ขั้นต�่ำ จากการสัมภาษณ์ของผู้ตรวจแรงงาน เราพบเพียงไม่กี่กรณีที่ยังไม่ได้รับค่าแรงขั้นต�่ำ”

แผนภาพที่ 7 การปฏิบัติตามกฎหมายค่าแรงขั้นต�่ำ และเงินเดือนโดยเฉลี่ย ระหว่าง พ.ศ. 2560 และ 2562

ที่มา: ข้อมูลจากการส�ำรวจโครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่งปี พ.ศ. 2560 และ 2562



15โครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่ง 
ข้อค้นพบจากงานวิจัยวัดผลความก้าวหน้าเกี่ยวกับแรงงานประมงและอาหารทะเลในประเทศไทย

แผนภาพที่ 8 ประเภทของค่าจ้าง แยกตามอุตสาหกรรม พ.ศ. 2560 และ 2562

ประมง (%)
ฐาน: ผู้ที่ส�ำรวจทุกคน

2560
n=196

ส่วนแบ่งการจับปลาและอัตราต่อชิ้นเฉลี่ย 2,050 1,450

2560
n=238

2562
n=219

2562
n=251

อาหารทะเล (%)
ฐาน: ผู้ที่ส�ำรวจทุกคน

เงินเดือนตายตัว 39 เงินเดือนตายตัว 85 เงินเดือนตายตัว 10 เงินเดือนตายตัว 26

อื่นๆ 23

ตายตัว+ 
ส่วนแบ่งการ

จับปลา

39
ตายตัว+ 

ส่วนแบ่งการ
จับปลา

15

ตายตัว+ 
อัตราต่อชิ้น 

64 ตายตัว+ 
อัตราต่อชิ้น 

74

ส่วนแบ่งการ
จับปลา

22

อัตราต่อชิ้น
เท่านั้น 

3

การเปลี่ยนแปลงนี้ดูจะเป็นผลจากข้อก�ำหนดทางกฎหมายเร่ืองการจ่ายค่าแรงข้ันต�่ำ (ในปี พ.ศ. 2558) การจ่ายค่าจ้างทางอิเล็กทรอนิกส์ 
(ในปี พ.ศ. 2561) และตลาดแรงงานที่ขาดแคลนส�ำหรับงานภาคประมง (ดูรายงาน ‘ลดเท่ากับเพิ่ม’ ของไอแอลโอ, 2562) และแรงกดดัน
อย่างต่อเนื่องจากองค์กรภาคแรงงานและประชาสังคม โดยเฉพาะสหพันธ์แรงงานขนส่งระหว่างประเทศและเครือข่ายสิทธิแรงงานประมง 
(International Transport Workers’ Federation/Fishers’ Rights Network)

ตามปกติคุณได้รบัค่าจ้างอย่างไร

หลังจากมีการรายงานในปี พ.ศ. 2560 โดยโครงการฯ และรายงานจากองค์กรอื่นๆ เกี่ยวกับการละเมิดค่าจ้าง รวมถึงการยึดหน่วงค่าจ้างและ
การจ่ายเงนิก้อนล่าช้า รฐับาลไทยได้ด�ำเนนิการเสรมิสร้างความเข้มแขง็ให้กับการบงัคบัใช้กฎระเบยีบค่าจ้าง โดยมีการทบทวนแก้ไขแบบสญัญา
จ้างทีอ่อกโดยกระทรวงแรงงานส�ำหรบังานประมงและการออกกฎกระทรวงแรงงานทีก่�ำหนดให้นายจ้างจ่ายค่าจ้างให้กบัแรงงานประมงทาง
อิเล็กทรอนิกส์ผ่านบัญชีธนาคารภายในเดือนเมษายน พ.ศ. 2561 โดยมีข้อที่น่าสนใจดังนี้:

(ก) 	 ในขณะทีค่่าจ้างจะค�ำนวณเป็นรายเดอืน รายวนั หรือรายชัว่โมง หรือตามช่วงเวลาอืน่ท่ีไม่เกนิหน่ึงเดอืน ให้จ่ายค่าจ้างไม่น้อยกว่า
เดอืนละครัง้ เว้นแต่จะตกลงกนัเป็นอย่างอืน่ทีเ่ป็นประโยชน์แก่ลกูจ้าง (ค่าท�ำงานในวนัหยดุจะต้องมกีารจ่ายไม่น้อยกว่าเดือนละ
ครั้งเช่นกัน)

(ข)	 ในกรณทีีเ่ป็นเงนิส่วนแบ่งทีน่ายจ้างตกลงจ่ายให้แก่ลกูจ้างตามมลูค่าสตัว์น�ำ้ท่ีจบัได้ ให้จ่ายตามกาํหนดเวลาทีต่กลงกัน แต่ต้องไม่
เกินสามเดือนต่อหนึ่งครั้ง

การเปลีย่นแปลงนโยบายนีท้�ำให้แรงงานประมงได้รบัการปฏบิตัแิบบเดยีวกบัแรงงานข้ามชาตหิลายหมืน่คนในโรงงานแปรรูปอาหารทะเลของ
ประเทศไทยที่คุ้นเคยกับการรับค่าจ้างเป็นประจ�ำผ่านระบบการจ่ายค่าจ้างทางอิเล็กทรอนิกส์และการใช้บัตรเอทีเอ็ม

ที่มา: ข้อมูลจากการส�ำรวจโครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่งปี พ.ศ. 2560 และ 2562



โครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่ง 
ข้อค้นพบจากงานวิจัยวัดผลความก้าวหน้าเกี่ยวกับแรงงานประมงและอาหารทะเลในประเทศไทย16

ใครเป็นคนเก็บบตัรเอทีเอ็ม/บญัชีธนาคารของคุณไว้

ประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาการละเมิดค่าจ้างโดยการจ่ายค่าจ้างทางอิเล็กทรอนิกส์ส่วนหน่ึงข้ึนอยู่กับการที่แรงงานข้ามชาติสามารถ
บรหิารจดัการบตัรเอทเีอม็ของตนเองได้ ซึง่จะท�ำให้สามารถบริหารบญัชธีนาคารและค่าจ้างของตวัเองได้ด้วย ในภาคการแปรรูปอาหารทะเล 
ร้อยละ 89 ของแรงงานสามารถบริหารจัดการบัตรของตนได้อย่างเต็มที่ ในขณะที่งานประมงมีเพียงร้อยละ 23 ในแง่หนึ่ง แสดงถึงการเติบโต
อย่างมากของการใช้บัญชีธนาคารและบัตรเอทีเอ็มในช่วงเวลาประมาณ 12 เดือนที่ผ่านมา แต่ในอีกแง่หนึ่ง สองในสามของแรงงานประมงที่
ส�ำรวจแจ้งว่าตนยังไม่สามารถครอบครองบัตรของตัวเองได้หรือว่ายังคงได้รับค่าจ้างเป็นเงินสดอยู่ ทั้งนี้มีแรงงานบางส่วนแจ้งว่าเขายินยอม
ให้นายจ้างเก็บบัตรเอทีเอ็มของตนโดยสมัครใจ

แผนภาพที่ 9 การครอบครองบัตรเอทีเอ็ม แยกตามอุตสาหกรรม, พ.ศ. 2562

การท่ีแรงงานประมงไม่สามารถบรหิารบญัชขีองตนได้เช่นน้ีท�ำให้พวกเขาเสีย่งต่อการถูก หกัเงนิคืน คือ นายจ้างหรือตวัแทนถอนเงนิออกจาก
บัญชีของแรงงานประมงโดยใช้บัตรเอทีเอ็มของแรงงานและจ่ายแรงงานเพียงส่วนหนึ่งของค่าจ้างที่พวกเขาควรจะได้ต่อเดือน

รายงานเกีย่วกับการจ่ายค่าจ้างทางอเิล็กทรอนกิส์โดย Human United/Freedom Fund ในปี พ.ศ. 2562 ทีก่ล่าวถงึข้างต้น ยนืยนัว่าเจ้าของ
เรือบางรายเก็บบัตรเอทีเอ็มไว้เพื่อจัดการหักค่าจ้างแรงงานและ/หรือระงับการจ่ายค่าจ้างให้กับแรงงานประมงบางส่วนเป็นเวลาหลายเดือน 
เพื่อป้องกันไม่ให้แรงงานออกจากเรือของนายจ้าง (Lindgren, Zaratti and Thanesvorakul, 2019) 
	
สหภาพแรงงานและองค์กรภาคประชาสังคมที่ให้สัมภาษณ์ในการศึกษานี้ยังยืนยันด้วยว่า การหักเงินคืน ยังคงด�ำเนินต่อไปและแรงงานข้าม
ชาติบางส่วนยังคงได้รับค่าจ้างเป็นเงินสด ไม่ได้รับผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ตามที่รายงานต่อเจ้าหน้าที่ที่ศูนย์ PIPO และดังในรายงานข้างต้น 
ผูใ้ห้ข้อมูลระบวุ่าแรงงานข้ามชาตบิางคนอาจถกูสอนให้ท่องตามบทโดยนายจ้างของตนเพ่ือให้ตอบเจ้าหน้าท่ีและนักวจิยัว่าตนใช้ตูเ้อทีเอ็มใน
การรับค่าจ้าง ซึ่งไม่เป็นความจริง

ตวัเลขข้างต้นทีแ่สดงถงึการปฏบิติัตามข้อก�ำหนดค่าแรงขัน้ต�ำ่ในงานประมง (ทีป่รากฏในแผนภาพที ่7) ยงัคงไม่ได้พดูถงึการหกัเงนิคืน และการ
คิดหนี้ที่คลุมเครือที่ปฏิบัติกันอยู่ตามท่าเรือต่างๆ ทั้งนี้ โครงการฯและภาคีหุ้นส่วนได้ระบุสาเหตุที่อาจจะเป็นไปได้สามประการดังนี้ ประการ
แรก แรงงานประมงบางส่วนรูจ้ากประสบการณ์ของตนว่าค่าจ้างทีย่งัไม่ได้รับจะมกีารจ่ายให้เมือ่สิน้สดุสญัญา ประการทีส่อง การตอบค�ำถาม
เก่ียวกบัค่าจ้างของแรงงานประมงในการส�ำรวจครัง้นีอ้าจสะท้อนถึงผลกระทบทีเ่กดิจากการต้องถูกตรวจสอบทีศ่นูย์ PIPO อยูเ่ป็นประจ�ำ และ
เน้นการตรวจเอกสารเป็นหลกั จงึอาจท�ำให้แรงงานประมงระบคุ่าจ้างข้ันต�ำ่รายเดอืนทุกคร้ังท่ีมกีารตรวจสอบ ประการท่ีสาม แรงงานประมง
ที่ส�ำรวจมีถึงร้อยละ 25 ที่ถูกขอให้ลงนามในแบบฟอร์มหรือข้อความที่ระบุว่าตนได้รับเงินมากกว่าที่ได้รับจริง (โดยรับทราบ หรือไม่ก็ตาม) 
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ภาคการประมง (%)
ฐาน: ผู้ที่ส�ำรวจทุกคน n=219

ภาคอาหารทะเล (%)
ฐาน: ผู้ที่ส�ำรวจทุกคน n=251

ที่มา: ข้อมูลจากการส�ำรวจโครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่งปี 2562



17โครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่ง 
ข้อค้นพบจากงานวิจัยวัดผลความก้าวหน้าเกี่ยวกับแรงงานประมงและอาหารทะเลในประเทศไทย

ทัง้นี ้มคีวามเป็นไปได้ท่ีหนึง่ในส่ีของแรงงานประมงรูสึ้กถกูกดดนัจากนายจ้างให้ข้อมลูเทจ็ต่อพนกังานตรวจแรงงานหรอืว่าไม่แน่ใจเรือ่งความ
เทีย่งตรงของเอกสารของนายจ้างท่ีตนถกูบอกให้ลงชือ่ ซึง่นีจ้ะเป็นปัญหาส�ำหรบัเจ้าหน้าทีบ่งัคบัใช้กฎหมายและนกัวจิยัในการหาข้อมลูต่อไป

แรงงานที่ให้สัมภาษณ์ในการศึกษานี้ท่ีบริหารจัดการบัตรของตัวเองส่วนใหญ่ระบุว่าตนถอนเงินค่าจ้างรายเดือนออกมาในวันจ่ายเงินเดือน
และใช้จ่ายทุกอย่างเป็นเงินสด อุปสรรคที่ยกขึ้นมาอ้างโดยเจ้าของเรือในการต่อต้านการจ่ายค่าจ้างทางอิเล็กทรอนิกส์ดูจะไม่มีน�้ำหนัก คือ 
แรงงานประมงจ�ำนวนมากในรายงานการประเมินเร่งด่วน (Rapid Assessement) ของไอแอลโอในปี พ.ศ. 2562 ระบุว่าแรงงานประมง
ต้องการมีบัญชีธนาคารและให้มีการจ่ายค่าจ้างทางอิเล็กทรอนิกส์ ทั้งนี้ อุปสรรคที่ยังเหลืออยู่อย่างหนึ่งในท่าเรือบางแห่งคือการขาดบริการ
ธนาคาร และตู้เอทีเอ็มในภาษาพม่าและเขมร

คุณได้รบัใบเสร็จที่ระบุเงินเดือนและการหกัเงินของคุณหรือไม่

การส�ำรวจข้อมลูพืน้ฐานพบว่ามผู้ีตอบแบบสอบถามเพยีงไม่กีค่นทีไ่ด้รบัใบเสร็จหรอืบนัทกึค่าแรงจากนายจ้างทีแ่สดงให้เหน็ถงึรายได้ จ�ำนวน
ชั่วโมง และการหักเงิน16 จ�ำนวนแรงงานประมงที่ไม่ได้รับใบเสร็จหรือบันทึกค่าแรงมีมากกว่าจ�ำนวนแรงงานแปรรูปอาหารทะเลซึ่งนายจ้างมี
แนวโน้มที่จะใช้ระบบการจ่ายค่าจ้างที่ทันสมัยมากกว่า

จากการส�ำรวจในปี พ.ศ. 2562 พบว่าแรงงานแปรรปูอาหารทะเลร้อยละ 77 แจ้งว่าได้รับบนัทึกค่าแรงในบางรูปแบบท่ีแสดงรายได้ แต่มเีพียง
ร้อยละ 19 เท่านั้นที่แสดงการหักเงิน ร้อยละ 21 ของแรงงานแปรรูปอาหารทะเลไม่ได้รับบันทึกการจ่ายค่าแรง

ในส่วนของแรงงานประมง ตอนนี้เกือบครึ่งหนึ่งระบุว่าได้รับใบเสร็จหรือบันทึกการจ่ายค่าแรง ซึ่งอาจเป็นใบเสร็จรับเงินจากการถอนเงินสด
จากตู้เอทีเอ็ม แต่มีเพียงร้อยละ 3 เท่านั้นที่ระบุว่าได้รับบันทึกแสดงการจ่ายและการหักเงินตามที่กฎหมายก�ำหนด และมีถึงร้อยละ 48 ที่ไม่
ได้รับบันทึก

มีการหกัเงินค่าอะไรบ้างจากเงินเดือนของคุณ

พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานของประเทศไทยก�ำหนดว่าการหักเงินจากค่าจ้างจะท�ำได้ในกรณีดังต่อไปนี้ คือ หกภาษีเงินได้ ค่าธรรมเนียม
ของสหภาพแรงงาน หนีท่ี้มีกับสหกรณ์ออมทรพัย์ การปรบัโทษแรงงานและค่าเสยีหายต่อสถานทีท่�ำงาน เงนิสมทบประกนัสงัคมและกองทนุ
ส�ำรองเลี้ยงชีพ การเบิกเงินล่วงหน้า และค่าเอกสารบางอย่างเช่น หนังสือเดินทาง การหักเงินอื่นๆ นอกจากนั้นทั้งหมด เช่น ค่าที่พัก อาหาร 
น�้ำ เสื้อผ้า และอุปกรณ์ เป็นการหกเงินที่ผิดกฎหมายและเป็นค่าใช้จ่ายที่นายจ้างต้องรับผิดชอบ17

ในการส�ำรวจในปี พ.ศ. 2560 ผูต้อบแบบสอบถามร้อยละ 53 ระบวุ่ามกีารหกัเงนิจากค่าจ้างของพวกเขา ซึง่บางอย่างถกูกฎหมายและบางอย่าง
ผิดกฎหมาย ที่พบมากที่สุดคือการหักค่าธรรมเนียมส�ำหรับบัตรสีชมพู (ร้อยละ 13) และการหักคืนเงินที่เบิกล่วงหน้าหรือหักหนี้ (ร้อยละ 15)

อย่างไรก็ตาม จากการส�ำรวจในปี พ.ศ. 2562 พบว่าร้อยละ 94 ของแรงงานแปรรูปอาหารทะเลระบุว่ามีการหักค่าแรงบางอย่าง คือ การหัก
เงินสมทบประกันสังคมมีรายงานร้อยละ 79 ของแรงงานประมง มีการรายงานถึงการหักค่าที่พัก (ร้อยละ 16) และอาหาร (ร้อยละ 15) แม้จะ
ไม่ใช่สิง่ทีก่ฎหมายอนญุาต ทัง้นี ้การหกัเฉลีย่ต่อเดือนเป็นเงินจ�ำนวน 870 บาท ซ่ึงการหกท่ีเพ่ิมข้ึนน้ีสมัพันธ์กบัการเปลีย่นแปลงกลุม่ตวัอย่าง
จากโรงงานขนาดกลาง-เล็กเป็นโรงงานขนาดใหญ่

ในส่วนของแรงงานประมง มีผู้ระบุว่าถูกหักค่าจ้างในสัดส่วนที่น้อยกว่า (ร้อยละ 39) แต่การหักเฉลี่ยรายเดือนสูงกว่าสองเท่าของแรงงาน
แปรรูปอาหารทะเล คือ 1,920 บาทต่อเดือน การหักเงินที่พบมากที่สุดในกลุ่มแรงงานประมง คือ หกค่าประกันสังคม (ร้อยละ 18) ค่าอาหาร 
(ร้อยละ 15) และค่าที่พัก (ร้อยละ 11) การหักเงินสมทบทุนประกันสังคมในแรงงานไทยพบว่ามีสูงกว่าแรงงานข้ามชาติ คือ ร้อยละ 75 เทียบ
กับร้อยละ 52 ส�ำหรับแรงงานเมียนมา และร้อยละ 24 ส�ำหรับแรงงานกัมพูชา

16	 สิ่งเหล่านี้มักจะไม่ใช่สลิปเงินเดือนอย่างเป็นทางการ แต่เป็นใบเสร็จจากเครื่องเอทีเอ็มหรือบันทึกที่เขียนด้วยมือ
17	 ตามพระราชกําหนดการบริหารจัดการการทํางานของคนต่างด้าว (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๑ นายจ้างจะเรียกหรือรับเงินจากคนต่างด้าวไม่ได้ เว้นแต่เป็นค่าใช้จ่ายที่

อยู่ในความรับผิดชอบของคนต่างด้าวที่นายจ้างได้ออกให้ไปก่อน ได้แก่ ค่าหนังสือเดินทาง ค่าตรวจสุขภาพ ค่าใบอนุญาตทํางาน หรือค่าใช้จ่ายอื่นทํานองเดียวกัน
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เมื่อเทียบกับการส�ำรวจปี พ.ศ. 2560 ที่ระบุว่าร้อยละ 48 ของแรงงานประมงทั้งหมดโดนหักเงินและโดนหกในจ�ำนวนเงินเฉลี่ยที่สูงกว่ามาก 
คือ 4,640 บาทต่อเดือน การหักที่น้อยลงนี้น่าจะสะท้อนถึงการที่นายจ้างตระหนักเกี่ยวกับข้อก�ำหนดทางกฎหมายและการเปลี่ยนวิธีการหก
เงินไปหักจากการจ่ายเงินก้อนเมื่อแรงงานประมงสิ้นสุดสัญญา

แผนภาพที่ 10 การหักค่าจ้าง/ประเภทของการหัก แยกตามอุตสาหกรรม, พ.ศ. 2562

คุณส่งเงินกลบับ้านหรือไม่

ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่ในอุตสาหกรรมทั้งสองประเภทส่งเงินกลับบ้าน คือ แรงงานประมงร้อยละ 80 และแรงงานแปรรูปอาหารทะเลร้อยละ 
75 ถึงแม้ในอุตสาหกรรมแปรรูปอาหารทะเลจะมีการจ่ายค่าจ้างทางอิเล็คทรอนิคส์อยู่และในอุตสาหกรรมประมงก็เริ่มมีการใช้บัญชีธนาคาร
มากขึ้นแล้วก็ตามแต่สัดส่วนของแรงงานข้ามชาติที่ใช้ธนาคารเพื่อการส่งเงินกลับบ้านนั้นไม่เปลี่ยนแปลงจากการส�ำรวจปี พ.ศ. 2560 คืออยู่
ที่ร้อยละ 18 การขาดกฎระเบียบและความสัมพันธ์ที่จ�ำเป็นส�ำหรับเครือข่ายการโอนเงินทางมือถือในประเทศกัมพูชา (วิง หรือ Wing) และ
เมียนมา (เวฟ มันนี่ หรือ Wave Money) ที่ได้รับความนิยมอย่างสูงและมีค่าใช้จ่ายต�่ำมาด�ำเนินธุรกิจในประเทศไทย ซึ่งระบบการโอนเงิน
กลับบ้านที่แรงงานข้ามชาติใช้มีความทันสมัยมาก

ประมง(%)
ฐาน: ผู้ตอบแบบสอบถาม n=219

อาหารทะเล(%)
ฐาน: ผู้ตอบแบบสอบถาม n=251

ประกันสังคม

ประกันสังคม
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หกัเงินโดยเฉลี่ย
870 บาท

หกัเงินโดยเฉลี่ย
1,920 บาท

ที่มา: ข้อมูลจากการส�ำรวจโครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่งปี พ.ศ. 2562
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5. สภาพการทำ�งานและความเป็นอยู่

แรงงานในอุตสาหกรรมทั้งสองประเภทถูกถามเกี่ยวกับสภาพการท�ำงานและสภาพความเป็นอยู่ เช่น จ�ำนวนวันท่ีพวกเขาท�ำงานตามปกติ 
เวลาพักในแต่ละวัน เวลาหยุด ความปลอดภัยในการท�ำงาน การรักษาพยาบาล และคุณภาพของที่พัก

ปกติคุณทำ�งานกี่วนัและกี่ชั่วโมงต่อสัปดาห์

แรงงานประมงระบุว่าตนท�ำงาน 6.4 วันต่อสัปดาห์ และแรงงานแปรรูปอาหารทะเลท�ำงาน 6.0 วัน เต็มที่ตามที่กฎหมายก�ำหนดส�ำหรับการ
ท�ำงานในหนึ่งสัปดาห์ ตัวเลขดังกล่าวแทบไม่เปลี่ยนแปลงจากการส�ำรวจในปี พ.ศ. 2560

แรงงานทัง้ในภาคการประมงและการแปรรปูอาหารทะเลระบวุ่าตนท�ำงานโดยเฉลีย่ 9 ชัว่โมงต่อวนั ส�ำหรับแรงงานแปรรูปอาหารทะเล ตวัเลข
นี้ไม่เปลี่ยนแปลงจากการส�ำรวจในปี พ.ศ. 2560 แต่ส�ำหรับแรงงานประมง ชั่วโมงการท�ำงานลดลงจากเฉลี่ย 11 ชั่วโมงต่อวันในปี พ.ศ. 2560

ทัง้นี ้ประเทศไทย ไม่ได้มกีารจ�ำกดัชัว่โมงการท�ำงานล่วงเวลาอย่างเป็นทางการ กล่าวคือ สามารถท�ำงานได้ 14 ชัว่โมงต่อวนั หกวนัต่อสปัดาห์ 
ทัง้ในงานแปรรปูอาหารทะเลและงานประมง ผู้ซ้ืออาหารทะเลไทยบางรายได้ก�ำหนดเพดานทีต่�ำ่ลงมาให้กบัผูส่้งสนิค้าให้กบัตน และให้มกีาร
ท�ำงานแค่เก้าถึงสิบชั่วโมงต่อวัน (54 ถึง 60 ชั่วโมงต่อสัปดาห์) ซึ่งเป็นเวลาการท�ำงานปกติส�ำหรับแรงงานแปรรูปอาหารทะเลร้อยละ 73 ที่
ส�ำรวจ18

แม้ว่าโครงการและภาคีหุน้ส่วนจะได้รบัรายงานล่าสุดเก่ียวกบัการท�ำงานวนัละ 14 ชัว่โมงข้ึนไปบนเรือประมง แต่ชัว่โมงการท�ำงานต่อวนัโดย
เฉลี่ยที่แรงงานประมงแจ้งไว้ที่ 9 ชั่วโมงต่อวันได้รับการยืนยันในการส�ำรวจของ Praxis Labs เกี่ยวกับสภาพการท�ำงาน ในปี พ.ศ. 2562 ด้วย

อย่างไรก็ตาม นักวิจัยท่ีศึกษาประเด็นเหล่านี้ระบุว่าการค�ำนวณชั่วโมงท�ำงานโดยเฉลี่ยในงานประมงนั้นเป็นเร่ืองยาก ความเข้าใจเกี่ยวกับ
ชั่วโมงการท�ำงานอาจไม่รวมเวลาออกจากท่าเรือ การคัดและการจัดเก็บปลา หรือเวลาที่ใช้ในการซ่อมอุปกรณ์และท�ำความสะอาดเรือ แม้ว่า
กฎหมายไทยจะสะท้อนมาตรฐานระดับโลกเรื่องเวลาการพักผ่อนของแรงงานประมงตามที่ก�ำหนดในอนุสัญญาว่าด้วยงานในภาคประมง 
พ.ศ. 2550 (ฉบับที่ 188) คือพักสิบชั่วโมงทุก 24 ชั่วโมง แต่กฎหมายไทยก็ยังไม่ได้ก�ำหนดวิธีการวัดการท�ำงานและเวลาพักผ่อนส�ำหรับการ
ท�ำงานบนเรือประมง ด้วยเหตุนี้จึงไม่มีความเห็นพ้องต้องกันระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐ นายจ้าง และแรงงาน ว่าการท�ำงานบนเรือจะถือว่าเริ่มต้น
และสิ้นสุดลงเมื่อใด

มีอีกสามปัจจัยที่อาจจะมีผลต่อการระบุชั่วโมงการท�ำงานในการส�ำรวจครั้งนี้ ปัจจัยแรก ดังที่กล่าวถึงข้างต้นเกี่ยวกับค่าจ้าง การระบุจ�ำนวน
ชั่วโมงการท�ำงานของแรงงานประมงอาจเป็นผลจากการถูกนายจ้างฝึกให้พูด (และอาจมีการจ้างให้แจ้งข้อมูลเท็จ) ตลอดจนการที่ต้องตอบ
ค�ำถามพนักงานตรวจแรงงานบ่อยๆ ท�ำให้ตอบเหมือนเดิมและตอบตามที่กฎหมายก�ำหนด ปัจจัยที่สอง ภาคีหุ้นส่วนของโครงการรวมถึง
เจ้าหน้าที่กระทรวงแรงงานได้รับรายงานและพบเห็นการแจ้งข้อมูลเท็จของนายจ้างในบันทึกชั่วโมงการท�ำงาน (และค่าจ้าง) กรณีที่พบมาก
เป็นแบบฉบับคือ บันทึกช่ัวโมงการท�ำงานมีการกรอกข้อมูลเสร็จเรียบร้อยและลงนามโดยแรงงานประมงที่ท่าเรือก่อนที่เรือจะออกจากท่า
ด้วยซ�้ำ ปัจจัยสุดท้าย ลักษณะของงานประมงที่มีระยะเวลาที่ต้องท�ำงานอย่างต่อเนื่องสลับกับช่วงที่ไม่ต้องท�ำอะไร ท�ำให้การบันทึกและหา
ค่าเฉลี่ยของชั่วโมงการท�ำงานเป็นเรื่องที่ยากล�ำบาก

18	 จรรยาบรรณส�ำหรบัผูป้้อนสนิค้าของเทสโก้ (องักฤษ)/Ethical Trading Policy คอื “การท�ำงานล่วงเวลาทัง้หมดจะต้องเป็นไปตามความสมคัรใจ การท�ำงานล่วงเวลา
จะต้องถกูน�ำไปใช้อย่างมคีวามรบัผดิชอบโดยค�ำนงึถงึสิง่ต่อไปนีท้ัง้หมด คอื ระดบั ขอบเขต ความถี ่และชัว่โมงการท�ำงานของคนงานแต่ละคนและก�ำลงัแรงงานโดย
รวม การท�ำงานล่วงเวลาจะต้องไม่ถกูใช้เพือ่แทนที่การจา้งงานปกติ ... จ�ำนวนชั่วโมงท�ำงานในช่วง 7 วนัใดๆ จะต้องไมเ่กิน 60 ชั่วโมง [รวมถึงการท�ำงานล่วงเวลา]” 
https://www.ethicaltrade.org/eti-base-code. Costco (US): “Employees’ combined regular and overtime working hours shall not exceed legal 
limits or 60 hours per week, whichever is more strict.” (คอสต์โค (สหรัฐฯ): “ชั่วโมงการท�ำงานปกติและการท�ำงานล่วงเวลาของคนงานรวมกันจะต้องไม่
เกินขีดจ�ำกัดทางกฎหมายหรือ 60 ชั่วโมงต่อสัปดาห์แล้วแต่จ�ำนวนใดจะต�่ำกว่า)” https://www.costco.com/wcsstore/CostcoUSBCCatalogAssetStore/
Attachment/16w0604-sustainability-conduct.pdf. 
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คุณได้รบัค่าจ้างสำ�หรบัการทำ�งานล่วงเวลาหรือไม่

โดยท่ัวไปแล้วการท�ำงานล่วงเวลาไม่ได้รบัอนญุาตในงานประมง และไม่ได้รับการชดเชยด้วยการจ่ายค่าท�ำงานล่วงเวลา ไต้ก๋งจะต้องให้แรงงาน
ประมงมีเวลาพักชดเชยแทนทันทีหลังจากท�ำงานเกิน 14 ชั่วโมง 

ในโรงงาน แรงงานแปรรูปอาหารทะเลระบุว่าร้อยละ 84 (ผู้ชายและผู้หญิงเท่าๆ กัน) ได้รับค่าท�ำงานล่วงเวลา ซึ่งเป็นสัดส่วนที่เพิ่มขึ้นจาก
กลุ่มตัวอย่างในการส�ำรวจข้อมูลพื้นฐานซึ่งส�ำรวจโรงงานขนาดเล็กกว่าซึ่งมีเพียงร้อยละ 56 ที่ระบุว่าได้รับค่าท�ำงานล่วงเวลา

คุณเคยได้รบัอันตรายหรือเจ็บป่วยอย่างรุนแรงจากการทำ�งานหรือไม่

จากแรงงานประมงและแปรรูปอาหารทะเลจ�ำนวน 470 คนที่ส�ำรวจ ร้อยละ 25 หรือหนึ่งในสี่ (116 คน) ระบุว่าเคยได้รับบาดเจ็บหรือเจ็บ
ป่วยจากการท�ำงานท่ีท�ำให้ต้องหยดุงาน ตวัเลขเหล่านีย้นืยนัถงึความเสีย่งทีเ่ป็นเรือ่งส�ำคญัเกีย่วกับความปลอดภยัและสขุภาพของแรงงานใน
ทัง้สองภาคอตุสาหกรรม แต่ความอนัตรายของงานประมงจะเด่นชดักว่า คือ การบาดเจบ็และการเจบ็ป่วยมสีงูกว่าในงานประมง (ร้อยละ 30) 
เทียบกับงานแปรรูปอาหารทะเล (ร้อยละ 20) (ค�ำถามที่เกี่ยวข้องในการส�ำรวจปี พ.ศ. 2560 ถามเกี่ยวกับการบาดเจ็บหรือความเจ็บป่วยที่ 
'ต้องได้รับการรักษาพยาบาล' ค�ำตอบที่ได้คือ มีร้อยละ 27 ในแรงงานประมงและร้อยละ 13 ในแรงงานแปรรูปอาหารทะเลที่ตอบเข้าข่ายนี้)

การบาดเจ็บหรือเจ็บป่วยที่พบบ่อยที่สุดคือ การลื่น สะดุด หกล้ม (ร้อยละ 38) ตามด้วยการถูกบาด มีบาดแผล (โดยรวมร้อยละ 34) ความ
เจ็บป่วยแบบนี้พบในบรรดาแรงงานประมง (ร้อยละ 47) มากกว่าในแรงงานแปรรูปอาหารทะเล (ร้อยละ 16) ความเจ็บป่วยที่พบมากที่สุด
ในบรรดาแรงงานแปรรูปอาหารทะเล (ร้อยละ 49) คืออาการที่เป็นผลจากความร้อนจัดหรือความเย็นจัดในโรงงาน เทียบกับร้อยละ 18 ของ
แรงงานประมง การบาดเจ็บอื่นๆ เช่น การชน การกระแทก กล้ามเนื้อล้า ผื่นผิวหนังและการติดเชื้อ ความเจ็บป่วยที่เกิดจากไอพิษหรือน�้ำ/
อาหารที่ไม่สะอาดแทบไม่พบในบรรดาแรงงานประมงและไม่เป็นปัญหาส�ำหรับแรงงานแปรรูปอาหารทะเล

แผนภาพที่ 11 จ�ำนวนวันและชั่วโมงการท�ำงานโดยเฉลี่ย พ.ศ. 2560 และ 2562

วันทำ�งาน
เฉลี่ย

วันทำ�งาน
เฉลี่ย

ชั่วโมงทำ�งาน
เฉลี่ย

ชั่วโมงทำ�งาน
เฉลี่ย

2560 2562 2560 2562

6.3 6.4 11 9

วันทำ�งาน
เฉลี่ย

วันทำ�งาน
เฉลี่ย

ชั่วโมงทำ�งาน
เฉลี่ย

ชั่วโมงทำ�งาน
เฉลี่ย

2560 2562 2560 2562

6.1 6.0 9 9

เฉลี่ย
ประมง

เฉลี่ย
อาหารทะเล

ที่มา: ข้อมูลจากการส�ำรวจโครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่งปี พ.ศ. 2560 และ 2562



21โครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่ง 
ข้อค้นพบจากงานวิจัยวัดผลความก้าวหน้าเกี่ยวกับแรงงานประมงและอาหารทะเลในประเทศไทย

คุณได้รบัการฝึกอบรมอะไรบ้างในสถานที่ทำ�งาน

แน่นอนว่าความปลอดภัยและสุขภาพของแรงงานเกี่ยวข้องกับชั่วโมงการท�ำงาน และยังเกี่ยวข้องกับการฝึกอบรมความปลอดภัยส�ำหรับ
แรงงานอย่างมากด้วย19 ในการส�ำรวจในปี พ.ศ. 2562 ระบุว่ามีแรงงานจ�ำนวนน้อยมากที่ได้รับการฝึกอบรมในการท�ำงาน คือ ร้อยละ 3 ใน
แรงงานประมงและร้อยละ 18 ในแรงงานแปรรูปอาหารทะเล ซึ่งส่วนใหญ่เป็นผู้หญิง

งานประมงซ่ึงเป็นหนึ่งในอาชีพที่อันตรายที่สุดในโลก มีเพียงแรงงานสองคนจาก 219 คนที่ระบุว่าตนได้รับการฝึกอบรมเกี่ยวกับเคร่ืองมือ
ประมงหรอืการปฏิบตัด้ิานความปลอดภยั ทัง้นี ้แรงงานแปรรูปอาหารทะเลเพียงร้อยละ 12 เท่าน้ันทีไ่ด้รับการฝึกอบรมเกีย่วกับความปลอดภยั
ในการท�ำงาน ร้อยละ 4 เกี่ยวกับทักษะการท�ำงาน และร้อยละ 1 เกี่ยวกับอุปกรณ์ท�ำงานโดยนายจ้าง

คุณได้รบัสิทธิในการทำ�งานอะไรบ้างในงานที่ทำ�อยู่

ประเด็นสุขภาพและความปลอดภัยยังเกี่ยวข้องกับการลางานทุกรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นวันหยุดประจ�ำสัปดาห์ ลาป่วย หยุดพักผ่อนประจ�ำปี 
และการลาคลอดในงานแปรรูปอาหารทะเล แรงงานจ�ำนวนมากไม่ทราบว่าสิทธิของตนเองมีอะไรบ้าง (ตารางที่ 7) ในขณะที่แรงงานแปรรูป
อาหารทะเลท้ังหมดระบุว่าตนได้รบัสิทธิอย่างน้อยหนึง่อย่าง แต่แรงงานประมงร้อยละ 43 ระบวุ่าตนไม่ได้รบัสทิธใิดๆ ทีว่่านัน้เลยในงานปัจจบุนั

แผนภาพที่ 12 ประเภทของการบาดเจ็บจากการท�ำงาน แยกตามเพศ อุตสาหกรรมและประเภทของการท�ำงาน, พ.ศ. 2562

19	 ดูอนุสัญญาของไอแอลโอที่เกี่ยวกับชั่วโมงการท�ำงาน (https://www.ilo.org/global/standards/subjects-covered-by-international-labour-standards/
working-time/lang--en/index.htm) และสุขภาพและความปลอดภัยของคนงาน(https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:::N
O:12100:P12100_ILO_CODE:C155:NO). 

ประเภทการบาดเจ็บ
ฐาน: จากผู้ที่ได้รับบาดเจ็บ

รวม
n=116
(%)

ประมง
n=65
(%)

อาหารทะเล
n=52
(%)

ลื่น สะดุด หกล้ม 38 38 38

กล้ามเนื้อล้า 8 8 8

ชน กระแทก 10 9 10

ถูกบาด มีบาดแผล 34 47 16

สูดดมไอพิษ 1 2 –

ต้องฟังเสียงดัง 1 2 –

ผื่นผิวหนังและการติดเชื้อ 3 5 2

อาการทีเ่ป็นผลจากความร้อนจดั
หรือความเยน็จัด

31 18 49

ความเจบ็ป่วยจากน�ำ้/อาหารทีไ่ม่สะอาด 2 3 –

อื่นๆ 3 6 –

การบาดเจ็บที่ประสบในการท�ำงาน(%)
ฐาน: ผู้ตอบแบบสอบถาม n = 470 

รวม

หญิง

เรือขนาด 30 ตัน
ขึ้นไป

โรงงานเล็ก/กลาง

ชาย

เรือขนาด10-29 ตัน

ประมง

อาหารทะเล

โรงงานใหญ่

25

26

19

20

27

31

30

17

20

– = ไม่มีจ�ำนวนหรือไม่มีข้อมูล

ที่มา: ข้อมูลจากการส�ำรวจโครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่งปี พ.ศ. 2562



โครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่ง 
ข้อค้นพบจากงานวิจัยวัดผลความก้าวหน้าเกี่ยวกับแรงงานประมงและอาหารทะเลในประเทศไทย22

ในบรรดาแรงงานประมงที่ส�ำรวจ มีเพียงหนึ่งในสาม (ร้อยละ 35) ที่ระบุว่าได้รับค่าจ้างในวันที่ลาป่วย และในสัดส่วนที่เท่ากันระบุว่าได้รับวัน
หยุดเต็มวันหนึ่งวันต่อสัปดาห์ ตัวเลขเหล่านี้ส่วนใหญ่ไม่เปลี่ยนแปลงจากการส�ำรวจปี พ.ศ. 2560  แรงงานแปรรูปอาหารทะเลเกือบทั้งหมด 
(ร้อยละ 98) ระบุว่ามีวันหยดุหนึง่วันต่อสัปดาห์ และประมาณสองในสาม (ร้อยละ 64) ได้รับค่าจ้างในวนัทีล่าป่วย ราวร้อยละ 42 ของแรงงาน
หญิงในงานแปรรูปอาหารทะเลระบุว่าตนสามารถลาคลอดได้

เมือ่ถกูขอให้อธบิายว่าท�ำไมสิทธิในการท�ำงานโดยท่ัวไปจงึดขีึน้ในภาคการแปรรปูอาหารทะเล แต่แย่ลงในภาคการประมงโดยเฉพาะเรือ่งการ
ลาป่วยโดยได้รับค่าจ้างและวันหยุดที่ได้รับค่าจ้าง สหภาพแรงงาน องค์กรภาคประชาสังคม และภาคเอกชน กล่าวว่าเป็นเรื่องยากส�ำหรับ
แรงงานประมงท่ีจะลาป่วยเวลาทีอ่ยูบ่นเรอืเพราะเรอืบางล�ำมแีรงงานจ�ำนวนน้อย การลาป่วยอาจท�ำให้เกดิปัญหากบัแรงงานประมงคนอืน่ๆ
ถ้าพวกเขาหยุดพักระหว่างการออกเรือ การลาป่วยจึงมักถูกปฏิเสธหรือไม่สนับสนุนให้หยุดงานเพราะไม่สบาย “ฉันไม่เคยได้ยินว่าแรงงาน
ประมงได้รับสิทธิเหล่านี้ เคยได้ยินแต่กรณีที่แรงงานประมงลาป่วยจึงถูกหักเงินค่าจ้าง” ผู้ให้ข้อมูลจากองค์กรภาคประชาสังคมคนหนึ่งกล่าว

ในอตุสาหกรรมทัง้สองประเภท ผูต้อบแบบสอบถามระบวุ่าแทบไม่มแีรงงานได้หยดุโดยได้รับค่าจ้างในวนัหยดุนกัขัตฤกษ์เลย (ร้อยละ 4) ท้ังน้ี 
คาดว่าแรงงานแปรรปูอาหารทะเลส่วนใหญ่ท่ีตอบแบบนีเ้นือ่งจากอาจจะไม่ทราบว่าได้รบัเงินค่าจ้างในวนัหยดุนกัขตัฤกษ์ และวนัหยดุประจ�ำ
ปีด้วยตามที่กฎหมายก�ำหมด อย่างไรก็ตามในงานประมง วันหยุดต่างๆและวันหยุดประจ�ำปีนายจ้างจะเป็นผู้ก�ำหนดและมักจะถูกรวมกันให้
หยุดในคราวเดียว เข่น วันลาที่ได้รับค่าจ้างในช่วงสงกรานต์ในเดือนเมษายน

โดยรวมแล้ว แรงงานแปรรูปอาหารทะเลได้รับสิทธิในการท�ำงานเฉลี่ย 1.9 อย่าง (ไม่รวมถึงค่าท�ำงานล่วงเวลา) เทียบกับเฉลี่ยไม่ถึงหนึ่งอย่าง 
(0.7) ที่มีให้กับแรงงานประมง ทั้งนี้ แรงงานไทยระบุว่าได้รับสิทธิในการท�ำงานโดยเฉลี่ยมากที่สุด (1.9 อย่าง) ในขณะที่แรงงานเมียนมาได้ 
1.4 อย่าง และแรงงานกัมพูชา ได้รับ 0.9 อย่าง ซึ่งโดยเฉลี่ยน้อยมาก

ตารางที่ 7 สิทธิในการท�ำงานที่ได้รับ แยกตามเพศ อุตสาหกรรม และสัญชาติ, พ.ศ. 2562

สิทธิ
ฐาน: ผู้ตอบแบบส�ำรวจทุกคน

รวม
n=470
(%)

ชาย
n=337
(%)

หญงิ
n=132
(%)

ประมง
n=219
(%)

อาหารทะเล
n=251
(%)

เมียนมา
n=299
(%)

กัมพูชา
n=87
(%)

ไทย
n=84
(%)

วันหยุดโดยได้รับค่าแรง 4 3 7 4 4 1 5 16

ลาป่วยโดยได้รับค่าแรง 51 44 69 35 64 48 40 73

วันหยุดหนึ่งวันต่อสัปดาห์ 68 56 99 35 98 73 40 81

ลาคลอดโดยได้รับค่าแรง 12 – 42 – 22 13 1 19

ไม่ได้เลย 20 29 – 44 – 20 37 5

เฉลี่ยสิทธิที่ได้รับ 1.4 1.0 2.2 0.7 1.9 1.4 0.9 1.9

คุณเข้าถึงสิ่งอำ�นวยความสะดวกอะไรบ้าง

ทั้งการส�ำรวจข้อมูลพื้นฐานและการส�ำรวจข้อมูลวัดผลมีค�ำถามเกี่ยวกับสภาพความเป็นอยู่ บริการพื้นฐาน (น�้ำ ไฟฟ้า) และสิ่งอ�ำนวยความ
สะดวกต่างๆ (โทรทัศน์ วิทยุ เตียง) เป็นมาตรวัดที่แสดงถึงคุณภาพชีวิตของแรงงาน (ตารางที่ 8)

โดยรวมพบว่าแรงงานแปรรูปอาหารทะเลสามารถเข้าถึงสิ่งอ�ำนวยความสะดวกมากกว่าแรงงานประมง ส่วนหนึ่งเป็นเพราะท�ำงานบนบก ใน
ขณะทีแ่รงงานประมงอาศยัอยูบ่นเรอืขณะท�ำการประมงและมกัจะพกัในทีอ่ยูอ่าศยัชัว่คราวหากไม่ได้ออกเรอื ทัง้นีแ้รงงานไทยมกีารเข้าถงึสิง่
อ�ำนวยความสะดวกได้ดีกว่าแรงงานกัมพูชาและเมียนมา

ที่มา: ข้อมูลจากการส�ำรวจโครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่งปี พ.ศ. 2562



23โครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่ง 
ข้อค้นพบจากงานวิจัยวัดผลความก้าวหน้าเกี่ยวกับแรงงานประมงและอาหารทะเลในประเทศไทย

แรงงานข้ามชาติส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในที่พักรวม มีแรงงานกัมพูชาเพียงร้อยละ 13 และแรงงานเมียนมาร้อยละ 23 ของที่ส�ำรวจที่มีห้องของตัว
เอง เทยีบกบัร้อยละ 74 ของแรงงานไทยทีม่ห้ีองของตัวเอง ซึง่โดยรวมแล้วคิดเป็นร้อยละ 30 ของผูต้อบแบบสอบถามท้ังหมดและเพ่ิมข้ึนจาก
ร้อยละ 6 ของผู้ตอบแบบสอบถามในปี พ.ศ. 2560 ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากสัดส่วนที่สูงขึ้นของแรงงานในกลุ่มตัวอย่างที่เป็นแรงงานไทยและ
แรงงานที่ท�ำงานในโรงงานขนาดใหญ่ ในส่วนของแรงงานประมง สัดส่วนของแรงงานที่มีห้องอาบน�้ำและมีห้องสุขาใช้เพิ่มมากขึ้นจากปี พ.ศ. 
2560 คือ จากร้อยละ 67 เป็นร้อยละ 83 ส�ำหรับการเข้าถึงห้องสุขา และจากร้อยละ 69 เป็น 83 ส�ำหรับห้องอาบน�้ำ
	
จ�ำนวนแรงงานทีม่ห้ีองของตนเองเพิม่มากขึน้ แต่สัดส่วนของแรงงาน (ในห้องรวม) ทีบ่อกว่าตนมีเตยีงของตวัเองลดน้อยลงจากร้อยละ 55 ในปี 
พ.ศ. 2560 เป็นร้อยละ 31 ในปี พ.ศ. 2562 นอกจากนี ้จ�ำนวนแรงงานท้ังหมดท่ีมตีูเ้ก็บของของตวัเองลดลงจากเกอืบคร่ึงหน่ึง (ร้อยละ 48) ใน
ปี พ.ศ. 2560 เหลือน้อยกว่าหนึง่ในสาม (ร้อยละ 30)  ในปี พ.ศ. 2562 ซึง่อาจจะสมัพันธ์กับการเปลีย่นไปสูก่ารทีแ่รงงานมห้ีองส่วนตวัมากข้ึน

ตารางที่ 8 การเข้าถึงสิ่งอ�ำนวยความสะดวก แยกอุตสาหกรรม และสัญชาติ, พ.ศ. 2562

สิ่งอ�ำนวยความสะดวก
ฐาน: ผู้ตอบแบบสอบถามทุกคน

รวม
n=470
(%)

ประมง
n=219
(%)

อาหารทะเล
n=251
(%)

เมยีนมา
n=299
(%)

กัมพูชา
n=87
(%)

ไทย
n=84
(%)

ห้องน�้ำสะอาด 83 69 96 78 86 100

ห้องอาบน�้ำสะอาด 83 68 95 77 87 98

น�้ำไหล 89 81 96 89 85 94

ไฟฟ้า 93 88 98 91 94 100

พัดลม 92 85 98 90 92 96

ทางเดินไปห้องน�้ำ/ห้องอาบน�้ำที่มีแสงไฟ 47 36 56 41 53 58

ห้องของตัวเอง 30 17 41 23 13 74

เตียงของตัวเอง 31 17 43 24 13 76

ตู้ใส่ของ 30 16 41 25 9 68

โทรทัศน์ 55 44 65 48 43 93

วิทยุ 12 18 6 9 18 12

โทรศัพท์มือถือปกติ 17 29 7 17 17 18

สมาร์ทโฟน 79 66 91 78 81 82

ไม่มีเลย 1 1 – 1 – –

เฉลี่ยจ�ำนวนของสิ่งอ�ำนวยความสะดวก 7.4 6.3 8.3 6.9 6.9 9.7

ที่มา: ข้อมูลจากการส�ำรวจโครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่งปี พ.ศ. 2562
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แรงงานประมง
มีสภาพความเป็นอยู ่
ต�่ำกว่ามาตรฐาน
ฐาน: ผู้ที่ส�ำรวจทุกคน n=219

สภาพที่อยู่อาศยั
ที่ต�่ำกว่ามาตรฐาน

แรงงานประมง
มีสภาพการท�ำงาน
ต�่ำกว่ามาตรฐาน
ฐาน: ผู้ที่ส�ำรวจทุกคน n=219

สภาพการทำ�งาน
ที่ต�่ำกว่ามาตรฐาน

แรงงานแปรรูปอาหารทะเล
มีสภาพความเป็นอยู่
ต�่ำกว่ามาตรฐาน
ฐาน: ผู้ที่ส�ำรวจทุกคน n=251

แรงงานแปรรูปอาหารทะเล
มีสภาพการท�ำงาน
ต�่ำกว่ามาตรฐาน
ฐาน: ผู้ที่ส�ำรวจทุกคน n=251

23%

3%

17%

3%

สภาพการทำ�งานและความเป็นอยู่ของคุณเป็นอย่างไร

เพื่อให้ทั้งแรงงานจากการส�ำรวจและผู้อ่านรายงานนี้เข้าใจบริบทของสภาพความเป็นอยู่และสภาพการท�ำงานมากขึ้นเ จึงมีการให้แรงงานดู
รูปภาพท่ีแสดงสภาพความเป็นอยู่และการท�ำงานที่ต�่ำกว่ามาตรฐานและขอให้แรงงานผู้ตอบแบบสอบถามระบุว่าสภาพที่เห็นในภาพน้ันแย่
กว่า พอๆกัน หรือดีกว่า (นั่นคือสะอาดกว่า กว้างขวางกว่า ปลอดภัยกว่า) สภาพการท�ำงานและความเป็นอยู่ของตน ตัวอย่างภาพถ่ายที่ใช้
ในส่วนของการส�ำรวจนี้มีแสดงในตารางด้านล่าง

มีแรงงานประมงที่ระบุสภาพความเป็นอยู่ต�่ำกว่ามาตรฐานมากกว่าแรงงานแปรรูปอาหารทะเลมาก (ร้อยละ 23 ในแรงงานประมง และ
ร้อยละ 3 ในแรงงานแปรรูปอาหารทะเล) การตอบสนองต่อรูปถ่ายที่แสดงสภาพการท�ำงานก็ให้ผลลัพธ์ในท�ำนองเดียวกัน คือ ร้อยละ 17 
ของแรงงานประมงระบุว่าสภาพการท�ำงานของตัวเองพอๆ กันหรือแย่กว่าภาพที่เห็น และส่วนในแรงงานแปรรูปอาหารทะเลมีแค่ร้อยละ 3 

แผนภาพที่ 13 สภาพความเป็นอยู่และการท�ำงานที่ต�่ำกว่ามาตรฐาน แยกตามอุตสาหกรรม, พ.ศ. 2562

ที่มา: ข้อมูลจากการส�ำรวจโครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่งปี พ.ศ. 2562
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การพฒันาสภาพการทำ�งานให้ดีขึ้นในสายตาแรงงาน

เพือ่ให้โครงการฯและภาคีหุน้ส่วนเหน็ถึงความเปล่ียนแปลงในอุตสาหกรรมน้ีในช่วงเวลาทีม่ากข้ึน นักวจิยัจงึมคี�ำถามเพ่ิมเตมิส�ำหรับแรงงาน

ที่ท�ำงานมาเป็นเวลาห้าปีหรือนานกว่านั้น ซึ่งนับจากปี พ.ศ. 2558 ที่มีการเริ่มปฏิรูปอุตสาหกรรมนี้อย่างจริงจัง แรงงานที่ว่านี้มีจ�ำนวน 165 

คน ซึ่งหนึ่งในสามเป็นแรงงานไทย และอีกสองในสามเป็นแรงงานกัมพูชาหรือเมียนมา การสอบถามจะประเมินประเด็นการท�ำงานต่างๆ ที่

กล่าวถึงข้างต้นว่า 'ดีขึ้น' 'เหมือนเดิม' หรือ ‘แย่ลง’ จากเมื่อห้าปีก่อน (แผนภาพที่ 14)

สภาพทีพ่กัอาศัยถอืว่าได้รบัการปรบัปรงุให้ดีขึน้ส�ำหรบัแรงงานทัง้ในการประมงและการแปรรปูอาหารทะเล แต่ค�ำตอบของแรงงานประมงและ

แปรรูปอาหารทะเลแตกต่างกันในเรื่องอื่นๆ เช่น โดยรวมแล้วแรงงานแปรรูปอาหารทะเลระบุว่าสภาพที่พักอาศัยมีการปรับปรุงขึ้นมากกว่า

แรงงานประมง และส�ำหรับแรงงานประมงการปรับปรุงโดยรวมนั้นถูกบดบังความส�ำคัญไปด้วยสิ่งท่ีที่ไม่มีความเปลี่ยนแปลง (มีเพียงสอง

ประเดน็เท่านัน้ท่ีได้รบัคะแนน 'แย่ลง' คอื ประมาณหนึง่ในสิบของแรงงานแปรรูปอาหารทะเลท่ีส�ำรวจระบเุร่ืองชัว่โมงการท�ำงาน/การท�ำงาน

ล่วงเวลาและการหกัค่าจ้าง ข้อร้องเรยีนทัง้สองมาจากแรงงานแปรรูปอาหารทะเลเป็นส่วนใหญ่และอาจเก่ียวข้องกบัการลดชัว่โมงการท�ำงาน

ล่วงเวลาซึ่งส่งผลให้รายได้ลดลง มากกว่าที่จะเป็นสภาพการท�ำงานที่แย่ลง)

ส�ำหรับแรงงานแปรรูปอาหารทะเล สิ่งที่พัฒนาดีขึ้นสามอันดับแรกคือ สิทธิประโยชน์ในการท�ำงาน (ร้อยละ 70) ความปลอดภัยในการ

ท�ำงาน (ร้อยละ 68) และสภาพที่พักอาศัย (ร้อยละ 65) ส�ำหรับแรงงานประมง สิ่งที่ปรับปรุงดีขึ้นคือ เงินเดือน (ร้อยละ 58) สภาพที่อยู่อาศัย 

(ร้อยละ 51) และสถานที่ท�ำงาน (ร้อยละ 50)

แผนภาพที่ 14 การปรับปรุงสภาพการท�ำงานในสายตาแรงงาน แยกอุตสาหกรรม, พ.ศ. 2562

ประมง (%)
ฐาน: ท�ำงานในไทยมานานห้าปีหรือมากกว่า, n=99

เงินเดือน
ความปลอดภัยในการ

ท�ำงาน

ภาระงาน เงินเดือน

ความสามารถในการออม
เงิน

ชั่วโมงท�ำงานและการ
ท�ำงานล่วงเวลา

สภาพที่อยู่อาศัย
สิทธิประโยชน์ในการ

ท�ำงาน

สิทธิประโยชน์ในการ
ท�ำงาน

สถานที่ท�ำงาน

ชั่วโมงท�ำงานและการ
ท�ำงานล่วงเวลา

วันท�ำงานต่อสัปดาห์

สถานที่ท�ำงาน สภาพที่อยู่อาศัย

ความสามารถในการ
เปลี่ยนนายจ้าง

สัญญาการท�ำงาน

สัญญาการท�ำงาน
ความสามารถในการออม

เงิน

ความปลอดภยัในการท�ำงาน
ความสามารถในการ

เปลี่ยนนายจ้าง

วันท�ำงานต่อสัปดาห์ ภาระงาน

การหักเงินเดือน

แย่ลง	    เหมือนเดิม	 ดีขึ้น

0

3

14

2

2

2

0

0

2

2

2

8

3

1

2

3

1

0

2

2

1

0

1

0

39 58

60 39

62 36

46 51

63 36

67 33

48 50

61 37

68 31

58 42

64 35

32

45

41

29

46

67

35

57

73

45

61

7670

68

52

46

70

53

32

65

42

25

54

38

1730 การหักเงินเดือน

อาหารทะเล (%)
ฐาน: ท�ำงานในไทยมานานห้าปีหรือมากกว่า, n=66

ที่มา: ข้อมูลจากการส�ำรวจโครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่งปี พ.ศ. 2562
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6. แรงงานบังคับ

แรงงานบังคับเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน ซึ่งเป็นสาเหตุหลักที่น�ำมาซึ่งความเปลี่ยนแปลงในภาคการประมงและแปรรูปอาหาร
ทะเลของไทยในช่วงห้าปีที่ผ่านมา (เช่นเดียวกันกับการท�ำประมงที่ผิดกฎหมายและไร้การควบคุม) การวัดความแพร่หลายของแรงงานบังคับ
ในบรรดาแรงงานท่ีส�ำรวจโดยใช้ระเบยีบวิธีของไอแอลโอทีม่กีารปรับปรุงใหม่ในปี พ.ศ. 2561 เป็นหนึง่ในเป้าหมายของโครงการสทิธจิากเรือ
สู่ฝั่งในการท�ำการส�ำรวจนี้ (ILO, 2018b)

กรอบของไอแอลโอส�ำหรับการบ่งชี้แรงงานบังคับ หรือ ‘forced labor’ นั้นมีนิยามอยู่ในอนุสัญญาว่าด้วยแรงงานบังคับของไอแอลโอ พ.ศ. 
2473 (ฉบับที่ 29) ที่ประเทศไทยให้สัตยาบันในปี พ.ศ. 2512 ว่า “งานหรือบริการทุกชนิดซ่ึงเกณฑ์เอาจากบุคคลใดๆ โดยขู่เข็ญลงโทษ 
และซึ่งบุคคลดังกล่าวนั้นมิได้สมัครใจที่จะทําเอง” องค์ประกอบของแรงงานบังคับถูกจ�ำแนกออกเป็นสถานการณ์ของ 'งานที่ไม่สมัครใจ 
(involuntary work)' และ 'การบีบบังคับ (coercion)' กรณีที่เป็นแรงงานบังคับจะต้องประกอบด้วยเงื่อนไขทั้งสองนี้พร้อมกันโดยมีผู้จัดหา
แรงงานหรือนายจ้างคนเดียวกัน

แผนภาพที่ 15 แนวคิดว่าด้วยแรงงานบังคับ

การศึกษาสภาพการท�ำงานในงานประมงของไทยที่เผยแพร่ในปี พ.ศ. 2556 โดยโครงการ TRIANGLE ของไอแอลโอประมาณการว่าร้อยละ 
17 ของแรงงานประมงท�ำงานในสภาพท่ีเป็นแรงงานบงัคบัและพบมากกว่าในบรรดาแรงงานประมงทีท่�ำงานบนเรอืทีอ่อกท�ำประมงเป็นระยะ
เวลานาน หรือท�ำการประมงนอกน่านน�้ำของไทย (ILO, 2013)20 รัฐบาลไทยจึงได้ออกกฎหมายก�ำกับควบคุมเรือที่ออกน่านน�้ำไกล

แม้ว่าการส�ำรวจข้อมูลพื้นฐานในปี พ.ศ. 2560 ของโครงการฯจะมีการใช้ตัวชี้วัดแรงงานบังคับหลักๆ แต่ก็ไม่ได้วัดความแพร่หลายในบรรดา
แรงงานที่ส�ำรวจ (ILO, 2018a, pp. 34-35) ระเบียบวิธีของไอแอลโอส�ำหรับการวัดแรงงานบังคับถูกน�ำมาใช้ในการส�ำรวจครั้งนี้เพื่อดูความ
แพร่หลายของแรงงานบังคับในบรรดาแรงงานที่ส�ำรวจ

20	 Employment practices and working conditions in Thailand’s fishing sector (แนวปฏิบัติการจ้างงานและสภาพการท�ำงานในภาคการประมงของไทย), 
2013. งานศึกษาส�ำรวจแรงงานประมงระยะสั้น 490 คน (ใช้เวลาออกเรือน้อยกว่า 30 วัน) และแรงงานประมงระยะยาว 106 คน: สภาพแรงงานบังคับมีอยู่ในเรือ
ประมงระยะยาวมากกว่าเมื่อเทียบกับเรือประมงระยะสั้น โดยคนงานประมงระยะยาวที่ส�ำรวจเกือบร้อยละ 25 ถูกหลอกลวงหรือบังคับให้ท�ำงาน คนงานประมง
ระยะยาวเหล่านี้ที่ติดอยู่ในสถานการณ์แรงงานบังคับมีแนวโน้มจะถูกจ้างงานผ่านทางการจัดหางานท่ีเป็นการหลอกลวง ส่วนคนงานประมงระยะสั้นมีแนวโน้มจะ
ถูกบังคับให้ท�ำงานโดยการขู่ว่าจะเกิดผลลัพธ์ทางการเงิน https://www.ilo.org/dyn/migpractice/docs/184/Fishing.pdf.

แรงงานประมงและแปรรูปอาหารทะเล

งานที่ไม่สมัครใจ?

ไม่ใช่แรงงานบังคับ มีการข่มขู่หรือคุกคาม 
ที่จะลงโทษ

ไม่ใช่แรงงานบังคับ แรงงานบังคับ

ไม่ใช่

ไม่ใช่

ใช่

ใช่



27โครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่ง 
ข้อค้นพบจากงานวิจัยวัดผลความก้าวหน้าเกี่ยวกับแรงงานประมงและอาหารทะเลในประเทศไทย

องค์ประกอบของงานที่ไม่สมัครใจ

กรอบปี พ.ศ. 2561 ของไอแอลโอระบวุ่า งานท่ีไม่สมคัรใจหมายถงึงานทีท่�ำโดยปราศจากความยนิยอมโดยอสิระและรับรูข้้อมลูของคนท�ำงาน 
สถานการณ์ที่อาจก่อให้เกิดงานที่ไม่สมัครใจ มีดังนี้:

•	 การจัดหาที่ไม่เป็นอิสระตั้งแต่แรกเกิดหรือด้วยวิธีการอย่างเช่น การเอาคนเป็นทาสหรือแรงงานขัดหนี้ 
•	 สถานการณ์ที่แรงงานต้องท�ำงานที่แตกต่างจากที่ระบุไว้ในระหว่างการจัดหางานโดยไม่ได้รับความยินยอมจากแรงงาน
•	 ข้อก�ำหนดท่ีเป็นการละเมิดในการท�ำงานล่วงเวลา หรือในการท�ำงานเมือ่ผู้จ้างเรียกให้ท�ำได้ตลอดเวลา (on-call work) โดยท่ีไม่ได้มี

การตกลงกับนายจ้างมาก่อน
•	 ท�ำงานในสภาพที่อันตรายที่แรงงานไม่ยินยอม โดยมีหรือไม่มีอุปกรณ์ป้องกันไดๆ
•	 ท�ำงานโดยได้รับค่าจ้างต�่ำกว่ามาตรฐานหรือไม่มีค่าจ้าง ท�ำงานภายใต้สภาพความเป็นอยู่ที่เสื่อมโทรมแต่เกี่ยวกับงาน
•	 ท�ำงานให้นายจ้างคนอื่นที่ไม่ได้ตกลงกันไว้ ท�ำงานที่มีการเปลี่ยนแปลงที่ส�ำคัญในเนื้องานที่ไม่ใช่ตามที่ตกลงกันไว้ ท�ำงานเป็นระยะ

เวลานานกว่าที่ตกลงกัน
•	 ท�ำงานโดยไม่มีหรือมีเสรีภาพจ�ำกัดในการยกเลิกสัญญาจ้าง

ตามระเบียบวิธีนี้ ร้อยละ 27 ของแรงงาน 470 คนที่ส�ำรวจในงานประมงและแปรรูปอาหารทะเลระบุว่าตนมีประสบการณ์การท�ำงานที่ไม่
สมัครใจบางรูปแบบในช่วง 12 เดือนก่อนการส�ำรวจ

ข้อบ่งชี้ของแรงงานบังคับที่ระบุกันมากที่สุดคือ การใช้ชีวิตในสภาพความเป็นอยู่ที่เสื่อมโทรม (ร้อยละ 13) และการท�ำงานในสภาพแวดล้อม
การท�ำงานที่เสื่อมโทรม (ร้อยละ 9) ร้อยละ5 ระบุว่าตนท�ำงานโดยมีเสรีภาพจ�ำกัดเรื่องการออกจากงาน และร้อยละ 4 ท�ำงานให้กับนายจ้าง
คนอื่นที่ไม่ใช่ตามที่ตกลงกันไว้

ข้อบ่งชี้อื่นๆ ที่มีการระบุคือ การท�ำงานเป็นเวลานานกว่าที่ตกลงกันเพื่อช�ำระหนี้ (ร้อยละ 3) การถูกบังคับให้ท�ำงานเพื่อช่วยให้บุคคลอื่นได้
งานหรือเงิน (ร้อยละ 3) การท�ำงานที่ต้องมีความพร้อมเผื่อเรียกได้ตลอดเวลา 7 วันต่อสัปดาห์ (ร้อยละ 3) การท�ำงานเพื่อช่วยเหลือสมาชิก
ในครอบครัวที่ถูกบังคับให้ท�ำงาน (ร้อยละ 2) และการท�ำงานอย่างไม่เต็มใจให้กับนายจ้างหรือนายหน้าจัดหางาน (ร้อยละ 2)

ร้อยละ 15 ของแรงงานที่ส�ำรวจระบุข้อบ่งชี้มากกว่าหนึ่ง นั่นคือพวกเขาประสบกับสถานการณ์เหล่านี้มากถึงสอง สาม หรือสี่สถานการณ์
ในงานเดียวกัน

แผนภาพที่ 16 สถานการณ์ของงานที่ไม่สมัครใจ, พ.ศ. 2562

องค์ประกอบการท�ำงานที่ไม่สมัครใจ
ฐาน: n=470

อาศัยอยู่ในสภาพความเป็นอยู่ที่เสื่อมโทรม

ท�ำงานเพื่อช่วยเหลือคนอื่นให้ได้งานหรือเงิน

ท�ำงานในสภาพแวดล้อมการท�ำงานที่เสื่อมโทรม

ท�ำงานนานกว่าที่ตกลงเพื่อจ่ายหนี้คืน

ท�ำงานโดยมีเสรีภาพในการออกจากงานจ�ำกัด

ท�ำงานโดยไม่เต็มใจให้นายจ้างหรือนายหน้า

ท�ำงานให้นายจ้างคนอื่นนอกเหนือที่ตกลง

ท�ำงานเพื่อช่วยสมาชิกในครอบครัวที่ถูกบังคับให้ท�ำงาน

ท�ำงานพร้อมเผื่อเรียกตลอดเวลา เจ็ดวันต่อสัปดาห์

ท�ำงานอื่นนอกเหนือที่ตกลงกันไว้

ท�ำงานโดยได้รับค่าแรงต�่ำมาก (ต�่ำกว่า 8000 บาท)

13

3

9

3

5

2

4

2

3

1

1

การท�ำงานที่ไม่สมัครใจโดยรวม
ฐาน: n=470

การละเมิดที่ประสบ (%)

27%

ไม่เคย

73

สอง

9

หนึ่ง

12

สาม

4

สี่+

2

ที่มา: ข้อมูลจากการส�ำรวจโครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่งปี พ.ศ. 2562



โครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่ง 
ข้อค้นพบจากงานวิจัยวัดผลความก้าวหน้าเกี่ยวกับแรงงานประมงและอาหารทะเลในประเทศไทย28

แรงงานประมง (ร้อยละ 42) เล่าถึงการท�ำงานที่ไม่สมัครใจมากกว่าแรงงานแปรรูปอาหารทะเลมาก (ร้อยละ 14) และมีผู้ชายมากกว่า (ร้อย
ละ 32) เทียบกับผู้หญิง (ร้อยละ 14) เมื่อแยกตามสัญชาติ แรงงานชาวกัมพูชาเกือบครึ่ง (ร้อยละ 49) ระบุว่ามีการท�ำงานที่ไม่สมัครใจ เทียบ
กับร้อยละ 23 ของแรงงานพม่าและร้อยละ 17 ของแรงงานไทย

กรอบของไอแอลโอระบวุ่า การข่มขู่และการคกุคามทีจ่ะลงโทษใดๆ เป็นวธีิการบงัคับขู่เข็ญท่ีใช้เพ่ือให้แรงงานท�ำงานโดยขัดกบัความต้องการ
ของเขาหรือเธอ องค์ประกอบของการบังคับขู่เข็ญอาจมีดังนี้

•	 การคุกคามหรือการใช้ความรุนแรงต่อแรงงานหรือญาติพี่น้องของแรงงาน การจ�ำกัดการเคลื่อนไหวของแรงงาน

•	 แรงงานขัดหนี้หรือมีการบังคับจากภาวะการเป็นหนี้ การยึดหน่วงค่าจ้างหรือผลประโยชน์อื่นๆ ที่สัญญาไว้

•	 การยึดเอกสารส�ำคัญ (เช่น เอกสารประจ�ำตัวหรือใบอนุญาตพ�ำนัก) 

•	 การฉวยประโยชน์จากภาวะเปราะบางของแรงงานโดยการปฏิเสธสิทธิหรือสิทธิพิเศษ การข่มขู่ที่จะเลิกจ้างหรือส่งกลับประเทศ

มีแรงงานร้อยละ 12 ที่รายงานว่าประสบกับองค์ประกอบของการบังคับขู่เข็ญ รูปแบบที่พบบ่อยที่สุดของการบังคับขู่เข็ญคือ การข่มขู่ว่าจะ
จ�ำกัด หรือมีการจ�ำกัดหรือก�ำกับควบคุมการเคลื่อนไหวจริงๆ (ร้อยละ 5) การยึดเอกสารประจ�ำตัวหรือโทรศัพท์มือถือ (ร้อยละ 5) และการ
แยกหรือถูกขังอยู่ในที่ท�ำงานหรือที่อยู่อาศัย (ร้อยละ 4) การข่มขู่ที่จะใช้ความรุนแรงกับแรงงานหรือครอบครัว (ร้อยละ 2) การข่มขู่ที่จะเลิก
จ้าง (ร้อยละ 2) การบังคับจากภาวะเป็นหนี้ (ร้อยละ 2) และการล่วงละเมิดหรือรังควานทางเพศ (ร้อยละ 1) ร้อยละแปดของแรงงานโดย
รวมระบุว่ามีองค์ประกอบของการบังคับขู่เข็ญเหล่านี้สองอย่างขึ้นไป

แผนภาพที่ 17 องค์ประกอบของการบังคับขู่เข็ญ , พ.ศ. 2562

สถานการณ์ของการบังคับขู่เข็ญพบได้มากกว่าในภาคการประมง (ร้อยละ 14 ของผู้ให้ข้อมูล) เมื่อเทียบกับงานแปรรูปอาหารทะเล 
(ร้อยละ 7) ในหมู่ผู้ชาย (ร้อยละ 15) มากกว่าผู้หญิง (ร้อยละ 5) และในบรรดาแรงงานกัมพูชา (ร้อยละ 40) มากกว่าแรงงานไทย (ร้อยละ 
11) และแรงงานเมียนมา (ร้อยละ 4) การรายงานถึงการบังคับขู่เข็ญมีในภาคตะวันออก (ร้อยละ 54) สูงกว่าอ่าวไทยตอนบน (ร้อยละ 21) 
ส่วนพื้นที่อื่นๆ ทั้งหมดมีต�่ำกว่าร้อยละ 5

องค์ประกอบการบังคับขู่เข็ญ
ฐาน: n=470

การบังคับขู่เข็ญโดยรวม
ฐาน: n=470

การละเมิดที่ประสบ(%)

การข่มขู่เพือ่จ�ำกดัหรือการจ�ำกดัหรอืก�ำกบัควบคมุการเคล่ือนไหวจริงๆ

การข่มขู่ที่จะเลิกจ้าง

การยึดเอกสารประจ�ำตัวหรือโทรศัพท์มือถือ

การล่วงละเมิดหรือรังควานทางเพศ

การแยกหรือถูกขังอยู่ในที่ท�ำงานหรือที่อยู่อาศัย

การใช้ความรุนแรงทางกายภาพ

การใช้ประโยชน์จากหนี้

การขู่ว่าจะไม่อนุญาตให้ทานอาหารหรือไม่ให้ทานจริงๆ

การข่มขู่ที่จะใช้ความรุนแรงกับแรงงานหรือครอบครัว

การขู่ว่าจะไม่จ่ายค่าแรงหรือไม่จ่ายจริงๆ

การยึดหน่วงค่าแรงหรือสิทธิประโยชน์อื่นๆ

การขู่ว่าจะส่งกลับหรือด�ำเนินคดีทางกฎหมาย

5
12%

2

5

1

4

0

2

0

2

0

0

0 ไม่เคย

88

สอง

3

หนึ่ง

5

สาม

2

สี่+

3

ที่มา: ข้อมูลจากการส�ำรวจโครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่งปี พ.ศ. 2562



29โครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่ง 
ข้อค้นพบจากงานวิจัยวัดผลความก้าวหน้าเกี่ยวกับแรงงานประมงและอาหารทะเลในประเทศไทย

ประมาณการความแพร่หลายของแรงงานบงัคับ

ความแพร่หลายโดยรวมของแรงงานบังคับในบรรดาแรงงานประมงและแปรรูปอาหารทะเลที่ส�ำรวจพบว่ามีอยู่ที่ร้อยละ 10

สอดคล้องกับข้อค้นพบข้างต้นทีเ่กีย่วข้องกบังานทีไ่ม่สมคัรใจและการบงัคบัขูเ่ขญ็ พบว่าแรงงานบงัคบัมแีพร่หลายในกลุม่แรงงานประมง (ร้อย
ละ 14) มากกว่ากลุ่มแรงงานแปรรูปอาหารทะเล (ร้อยละ 7) และในหมู่ผู้ชาย (ร้อยละ 12) มากกว่าผู้หญิง (ร้อยละ 5)

การจ�ำแนกข้อค้นพบเหล่านี้ตามสัญชาติและพื้นที่จะได้จ�ำนวนที่ค่อนข้างน้อย ดังน้ันจึงไม่มีลักษณะเป็นตัวแทนเหมือนการจ�ำแนกตามเพศ
สภาพและภาคอุตสาหกรรมที่มีจ�ำนวนแรงงานมากกว่า อย่างไรก็ตาม ภาพที่ได้ก็มีลักษณะคล้ายกับในการส�ำรวจข้อมูลพื้นฐาน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งแรงงานข้ามชาติชาวกัมพูชาที่ส�ำรวจในปี พ.ศ. 2560 ระบุถึงการยึดหน่วงค่าจ้าง สภาพการท�ำงานที่ไม่เหมาะสม และการหลอกลวง
ในระดับทีส่งูกว่าแรงงานข้ามชาตจิากเมยีนมามาก ความแตกต่างกนัอย่างมากระหว่างพืน้ทีน่ีน่้าจะสะท้อนถึงการมแีรงงานประมงชาวกมัพชูา
เป็นหลักตามท่าเรือในพื้นที่ฝั่งตะวันออก เช่น ระยอง ซึ่งมีการปฏิบัติที่เลวร้ายที่สุดตามการที่พบในการส�ำรวจครั้งนี้ และการขาดเครือข่าย
แรงงานข้ามชาติที่จะสามารถช่วยเหลือกันในบรรดาแรงงานชาวกัมพูชา

แผนภาพที่ 18 ประมาณการความแพร่หลายของแรงงานบังคับ, พ.ศ. 2562

ไม่มีหลักฐานเรื่องการท�ำงานโดยไม่สมัครใจ 
หรือการบังคับขู่เข็ญ 71%

การท�ำงานโดยไม่สมัครใจ
27%

แรงงานบังคับ
10%

การบังคับขู่เข็ญ
12%

ฐาน: แรงานข้ามชาติทั้งหมด
n=470

แผนภาพที่ 19 ความแพร่หลายของแรงงานบังคับ แยกตามอุตสาหกรรม เพศ และอายุ, พ.ศ. 2562

ตามอุตสาหกรรม (%)
ฐาน: n=470

ประมง

14

อาหารทะเล

7

ตามเพศ(%)
ฐาน: n=470

ชาย

12

หญิง

5

ตามอายุ(%)
ฐาน: n=470

18-24

6

25-35

12

35

12

ที่มา: ข้อมูลจากการส�ำรวจโครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่งปี พ.ศ. 2562
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ผูใ้ห้ข้อมลูบางท่านอธิบายว่าการท่ีแรงงานบังคับลดลงอย่างทีเ่หน็ในสดัส่วนของแรงงานประมงนัน้เป็นผลมาจากการจดทะเบยีนแรงงานประมง
ท่ีมีประสทิธิภาพมากขึน้ การบงัคบัใช้กฎหมายทีเ่ข้มงวดข้ึน และการลงโทษผูฝ่้าฝืนทีรุ่นแรงข้ึน จากการสมัภาษณ์ เจ้าหน้าท่ีรัฐคนหน่ึงกล่าวว่า 
“แรงงานบงัคบัลดลงเพราะตอนนีแ้รงงานบงัคับเป็นส่วนหนึง่ของการป้องกันและปราบปรามการค้ามนษุย์ทีก่�ำหนดบทลงโทษทีรุ่นแรงเช่นเดียว
กับผู้ที่ถูกตัดสินว่ากระท�ำความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์” ทั้งนี้ ตัวแทนองค์กรภาคประชาสังคมคนหนึ่งอธิบายว่า “ในปี พ.ศ. 2557 มีการ
แก้ไขกฎหมาย จงึมกีารจดัท�ำเอกสารและการขึน้ทะเบยีนแรงงานทีด่ขีึน้ ดงันัน้แรงงานบงัคบักค็วรลดลง” ตวัแทนองค์กรภาคประชาสงัคมอีก
คนหนึ่ง “นายจ้างมีความระมัดระวังมากขึ้นในขณะนี้เพราะกฎหมายเข้มงวดขึ้น”
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ตวัเลขการเข้าร่วมและความคุม้ครองข้างต้นไม่จ�ำเป็นต้องแสดงว่าแรงงานใช้บริการใดมากท่ีสดุ (หรือว่ามีบริการอะไรให้ใช้ได้จริง) แรงงานยงั
ถูกถามด้วยว่าพวกเขาเคยได้รับบริการอะไรบ้าง แรงงานประมงระบุว่าได้รับบริการ (หรือใช้ประโยชน์) น้อยกว่าแรงงานแปรรูปอาหารทะเล
มาก คือ ร้อยละ 62 เทียบกับร้อยละ 89 ของแรงงานแปรรูปอาหารทะเล แรงงานไทยเกือบทั้งหมดที่ส�ำรวจ (ร้อยละ 93) เข้าถึง (หรือได้ใช้) 
บริการเหล่านี้ แรงงานแปรรูปอาหารทะเลมีแนวโน้มที่จะได้รับสิทธิประโยชน์ประกันสังคม (ร้อยละ 78) มากกว่าแรงงานประมง (ร้อยละ 16)

7. การแสวงหาความช่วยเหลือและบริการ

เนือ้หาส่วนนีอ้ธิบายว่าแรงงานในอตุสาหกรรมนีใ้ช้บรกิารทีจั่ดโดยแรงงานหรือจดัส�ำหรับแรงงานได้ทีใ่ดบ้างและใช้บริการอะไร และพวกเขา
ขอความช่วยเหลือเกี่ยวกับปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการท�ำงานได้อย่างไร เมื่อใด และที่ใด

คุณได้รบับริการและสิทธิประโยชน์อะไรบ้าง

แรงงานถูกถามว่าพวกเขาได้สมัครเข้าร่วมในแผนสิทธิประโยชน์ของรัฐบาลหรือเอกชนหรือไม่ แรงงานประมงที่เข้าร่วมโครงการหลักประกัน
สุขภาพของรัฐบาลในปี พ.ศ. 2562 ลดลงเหลือร้อยละ 67 จากร้อยละ 89 ในปี พ.ศ. 2560 อย่างไรก็ตาม ร้อยละ 22 ระบุว่ามีประกันสังคมซึ่ง
ชดเชยกับการลดลงดงักล่าว ทัง้น้ี ทางรัฐบาลไทยก�ำลงัจะมข้ีอก�ำหนดเรือ่งสทิธปิระโยชน์ประกนัสงัคมแบบใหม่ส�ำหรบัแรงงานประมงทัง้หมด 
ซึ่งเป็นกฎหมายที่ออกมาสืบเนื่องจากการที่ประเทศไทยให้สัตยาบันอนุสัญญาว่าด้วยงานในภาคประมงของไอแอลโอ

ส�ำหรับแรงงานแปรรูปอาหารทะเลที่ส�ำรวจ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นแรงงานในโรงงานขนาดใหญ่ มีสัดส่วนการได้รับความคุ้มครองโดยรวมเพิ่มมาก
ขึ้นจากร้อยละ 87 ในปี พ.ศ. 2560 เป็นร้อยละ 97 ในปี พ.ศ. 2562 และแรงงานแปรรูปอาหารทะเลเกือบทั้งหมดมีประกันสังคม

สัดส่วนการเข้าประกันสังคมระหว่างชายและหญิงภาคอุตสาหกรรมทั้งสอง คือแรงงานหญิงเกือบทั้งหมด (ร้อยละ 95) เข้าร่วมการประกัน
สังคม เทียบกับแรงงานชายที่มีไม่ถึงครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 46) นอกจากนั้นยังสะท้อนถึงการมีแรงงานเมียนมาจ�ำนวนมากในงานแปรรูปอาหาร
ทะเล ซึ่งแรงงานเมียนมาที่ส�ำรวจมีแนวโน้มที่จะเข้าร่วมในระบบประกันสังคม (ร้อยละ 62) มากกว่าแรงงานจากกัมพูชา (ร้อยละ 25) ส่วน
แรงงานไทยมีการเข้าร่วมถึงร้อยละ 87 

แผนภาพที่ 20 การสมัครเข้าร่วมแผนสิทธิประโยชน์ แยกตามอุตสาหกรรม, พ.ศ. 2560 และ 2562

2560
n=219

2560
n=238

2562
n=219

2562
n=251

อาหารทะเล (%)
ฐาน: ผู้ที่ส�ำรวจทุกคน n=251

ประมง (%)
ฐาน: ผู้ที่ส�ำรวจทุกคน n=219

ประกันสุขภาพ
ของรัฐบาล บัตรประกัน

สุขภาพ 

ประกันสุขภาพ
ของรัฐบาล ประกันสังคม

ประกันสุขภาพ
เอกชน 

โครงการ  
30 บาท

ประกันสุขภาพ
เอกชน 

การศึกษาและ
การฝึกอบรม 

ประกันสังคม

ประกันสังคม

ประกันสังคม
บัตรประกัน

สุขภาพ 

กองทุนเงิน
ทดแทน

ไม่มีเลย 

กองทุนเงิน
ทดแทน

ไม่มีเลย ไม่มีเลย 

การศึกษาและ
การฝึกอบรม 

ไม่มีเลย 

89
67 70 93

2

2

9

1

2

22

27

4

2

9

7

13 3

0

8
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คุณเป็นสมาชิกสหภาพแรงงานหรือไม่ หรืออยากเป็นหรือไม่

แรงงานข้ามชาติสามารถเข้าร่วมเป็นสมาชิกสหภาพแรงงานไทยได้ แต่ พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 (1975) ห้ามไม่ให้แรงงานข้ามชาติ
จดัต้ังและเป็นผูน้�ำสหภาพแรงงาน ข้อห้ามนีเ้ป็นการละเมดิมาตรฐานแรงงานหลกัของไอแอลโอทีคุ่ม้ครองสทิธกิารจดัตัง้และการต่อรองร่วม21 

แม้จะมข้ีอห้ามและการต่อต้านจากนายจ้างทัว่ไปในประเทศไทยต่อองค์กรลกูจ้าง แต่ประมาณคร่ึงหน่ึงของแรงงานท้ังหมดท่ีส�ำรวจในปี พ.ศ. 
2562 บอกว่าพวกเขาต้องการเข้าร่วมสหภาพหรือองค์กรอื่นๆ ที่มุ่งเน้นด้านแรงงาน

ในบรรดาแรงงานทีบ่อกว่าต้องการเข้าร่วมองค์กร ส่วนใหญ่ระบวุ่าต้องการเข้าร่วมสมาคมแรงงานข้ามชาต ิ(ร้อยละ 27) หรือสหภาพ (ร้อยละ 
19) สดัส่วนของแรงงานทีบ่อกว่าต้องการเข้าร่วมคณะกรรมการสวสัดกิารลดลงจากร้อยละ 21 ในปี พ.ศ. 2560 เป็นร้อยละ 2 ในปี พ.ศ. 2562

สัดส่วนของแรงงานที่ส�ำรวจที่ได้เข้าร่วมสหภาพแรงงานหรือสมาคมใดๆ มีอยู่ร้อยละ 3 ในปี พ.ศ. 2562 ซึ่งตัวเลขนี้ต�่ำลงจากร้อยละ 17 ใน
การส�ำรวจในปี พ.ศ. 2560 เนื่องจากในบรรดาแรงงานที่ส�ำรวจในปี พ.ศ. 2562 มีแรงงานที่เป็นสมาชิกสมาคมแรงงานข้ามชาติน้อยลง ความ
เปลี่ยนแปลงนี้ยังได้รับการสังเกตโดยโครงการฯและภาคีหุ้นส่วนที่เห็นความถดถอยของการจัดตั้งโดยสมาคมแรงงานข้ามชาติ (เมื่อเทียบกับ
สหภาพแรงงานและองค์กรลูกจ้าง) และการเพิ่มขึ้นของการให้ทุนสนับสนุนการบริการส�ำหรับแรงงานข้ามชาติที่ไม่รวมการจัดตั้งหรือการ
เป็นสมาชิกอย่างเป็นทางการ

ตัวเลขที่ค่อนข้างต�่ำเกี่ยวกับการใช้บริการของแรงงานประมงมีสาเหตุส่วนหนึ่งมาจากช่องโหว่ของกรอบกฎหมาย เช่น การไม่มีประกันสังคม
ให้กับแรงงานประมงข้ามชาติก่อนปี พ.ศ. 2563 และยังเกี่ยวข้องกับตัวงานเอง คือ สถานที่ท�ำงานและตัวแรงงานมักอยู่ไกลจากบริการต่างๆ

การใช้บริการด้านการรักษาพยาบาลของรัฐโดยแรงงานประมงเป็นค่าที่ผิดปกติ คือ ครึ่งหนึ่งของแรงงานประมงทั้งหมดระบุว่าได้รับบริการ
ด้านสุขภาพเมื่อเทียบกับร้อยละ 39 ของแรงงานแปรรูปอาหารทะเล ซึ่งอาจมาจากอัตราการบาดเจ็บและเจ็บป่วยที่สูงกว่าและข้อก�ำหนดที่
มีมาค่อนข้างนานแล้วที่ให้แรงงานประมงสมัครเข้าร่วมในโครงการประกันสุขภาพได้

แผนภาพที่ 21 บริการสนับสนุน, พ.ศ. 2562

ได้รับบริการ
ฐาน: ผู้ที่ส�ำรวจทุกคน n=470

ประมง(%)
ฐาน: ผู้ที่ส�ำรวจทุกคน n=219

อาหารทะเล (%)
ฐาน: ผู้ที่ส�ำรวจทุกคน n=251

รวม
บริการสุขภาพ ประกันสังคม

74
50 78

ประมง

บริการกฎหมาย

การฝึกอบรมเรื่อง
ความปลอดภัยในการ

ท�ำงาน

62

1

12

ไทย 93

ชาย

ประกันสังคม
บริการสุขภาพ

68

16
39

อาหารทะเล

เงินทดแทน

ฝึกอบรมทักษะ
การท�ำงาน

ประกันสังคมอื่นๆ

85

1

4

2

หญิง

ประกันสังคม

บริการกฎหมาย

89

2

16

กัมพูชา 74

เมียนมา 69

21	 คณะกรรมการไอแอลโอว่าด้วยเสรภีาพในการสมาคมรวมตวั กรณ ี3164 (ประเทศไทย): “คณะกรรมการยงัเหน็ถงึค�ำกล่าวหาของผูร้้องทีว่่า การจ�ำกดัสทิธใินการจดั
ตัง้สหภาพแรงงานบนฐานเร่ืองสญัชาติ เป็นการขดัขวางการจดัตัง้สหภาพในอตุสาหกรรมท่ีมแีรงงานข้ามชาตอิยู ่เช่น กุง้และประมงพาณชิย์ คณะกรรมการพจิารณา
ว่า การจ�ำกดัเช่นนัน้ป้องกนัไม่ให้แรงงานข้ามชาตไิด้มบีทบาทแขง็ขันในการปกป้องผลประโยชน์ของตน โดยเฉพาะในอตุสาหกรรมทีพ่วกเขาเป็นแหล่งแรงงานหลกั 
และร�ำลึกว่ามาตรา 2 ของอนุสัญญาฉบับที่ 87 นั้นออกแบบมาเพื่อแสดงออกถึงหลักการเรื่องการไม่เลือกปฏิบัติในเรื่องที่เกี่ยวกับสหภาพแรงงาน และค�ำว่า “โดย
ไม่มีการแบ่งแยกใดๆ” ที่ใช้ในมาตรานี้ หมายถึงว่าเสรีภาพในการสมาคมรวมตัวควรจะได้รับการประกันไว้โดยไม่มีการเลือกปฏิบัติประเภทใดๆ บนฐานของอาชีพ 
เพศ สีผิว เชื้อชาติ ความเชื่อ สัญชาติ ความคิดเห็นทางการเมือง ฯลฯ...” เข้าถึงได้ที่ https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:50002:0::NO:5000
2:P50002_COMPLAINT_TEXT_ID:3302068

ที่มา: ข้อมูลจากการส�ำรวจโครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่งปี พ.ศ. 2562
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แผนภาพที่ 22 สหภาพหรือสมาคม ตามปี, พ.ศ. 2560 และ 2562

2560 

14%
ได้เข้าร่วม

2562

3%
ได้เข้าร่วม

สหภาพแรงงาน

คณะกรรมการสวัสดิการ

อื่นๆ

กลุ่มผู้หญิง

สมาคมแรงงานข้ามชาติ

คณะกรรมการสวัสดิการ

สหภาพแรงงาน

กลุ่มผู้หญิง

อื่นๆ

2% 2%

21% 2%

2% 1%

9% 7%

8% -

2% -

15% 19%

1% -

4% 3%

2560

49%
อยากเข้าร่วม

2562

47%
อยากเข้าร่วม

สมาคมแรงงานข้ามชาติ 27% 27%

2560
ฐาน: 

n=434

2562
ฐาน: 

n=470

องค์กรใดที่คุณเคยได้ยินและติดต่อ

การส�ำรวจนี้ยังต้องการทราบว่าองค์กรใดในประเทศไทยที่แรงงานเคยได้ยินและเคยติดต่อ ด้วยการระบุชื่อและแสดงโลโก้ขององค์กรลูกจ้าง
และองค์กรภาคประชาสังคมต่างๆ ให้แรงงานเลือก แรงงานส่วนใหญ่ (ร้อยละ 85) ไม่เคยได้ยินชื่อขององค์กรใดๆ ที่ถามถึง (ด้านล่าง) และ
มีเพียงร้อยละ 3 ที่เคยติดต่อองค์กรใดองค์กรหนึ่ง

ในบรรดาองค์กรที่แรงงานเคยได้ยินชื่อ และเป็นที่รู้จักกันมากที่สุด คือ เครือข่ายสิทธิแรงงานประมง (FRN) ที่มีสมาชิกอยู่ในท่าเรือประมง
สามแห่ง โดยมีแรงงานประมงร้อยละ 8 ที่บอกว่ารู้จัก
	
ผู้ให้ข้อมูลในสัดส่วนที่น้อยลงเคยได้ยินชื่อ Issara Institute/Golden Dreams ซึ่งเป็นแอปโทรศัพท์และโครงการแก้ปัญหาจากผู้ซื้อเอกชน 
โดยมีผู้รู้จักร้อยละ 3 ในบรรดาแรงงานทั้งหมดและร้อยละ 2 ในบรรดาแรงงานประมง ส่วนองค์กรอื่น ๆ  ที่อยู่ในรายการ ได้แก่ เครือข่ายสิทธิ
แรงงานข้ามชาติ (MWRN) มีร้อยละ 2 ในบรรดาแรงงานทั้งหมด และร้อยละ 3 ในบรรดาแรงงานแปรรูปอาหารทะเลซึ่งเป็นกลุ่มเป้าหมาย 
มูลนิธิเครือข่ายส่งเสริมคุณภาพชีวิตแรงงาน (LPN) มีร้อยละ 2 และมูลนิธิรักษ์ไทย (ร้อยละ 1) มีข้อสังเกตว่าแรงงานบางคนไม่รู้จักองค์กร
จากชื่อหรือโลโก้ แต่อาจรู้จักด้วยสัญลักษณ์อื่นๆ เช่น ที่ตั้งส�ำนักงานหรือชุดเครื่องแบบผู้ปฏิบัติงาน

ที่มา: ข้อมูลจากการส�ำรวจโครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่งปี พ.ศ. 2560 และ 2562
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22	 การละเมิดในกลุ่มย่อยนี้ คือ การท�ำงานที่มีอิสระอย่างจ�ำกัดที่จะออกจากงาน การข่มขู่ที่จะจ�ำกัดหรือการจ�ำกัดหรือก�ำกับควบคุมการเคลื่อนไหว การยึดเอกสาร
ประจ�ำตัวหรือโทรศัพท์มือถือ การท�ำงานหรือที่พักที่แยกตัวหรือถูกกักขัง 

รู้จักชื่อ
ฐาน n=470

15%

16% 14%

16% 11%

ประมง

ชาย

อาหารทะเล

หญิง

เคยติดต่อองค์กร
ฐาน n=470

3%

5% 1%

3% 2%

ประมง

ชาย

อาหารทะเล

หญิง
หมายเหตุ
แรงงานบางคนไม่รู้จกัชือ่หรือโลโก้ขององค์กร แต่อาจจ�ำที่
ตั้งส�ำนักงานหรือชุดเครื่องแบบผู้ปฏิบัติงานได้

คุณได้ไปหาใครเพื่อขอให้ช่วยแก้ปัญหา

การส�ำรวจนีย้งัถามแรงงานในกลุม่ย่อยของแรงงานทีม่กีารละเมดิด้านแรงงานอีกด้วยว่าพวกเขาหาความช่วยเหลอืได้อย่างไร เมือ่ใด และจาก
ใคร ผู้ตอบ (ร้อยละ 11 ของจ�ำนวนแรงงานทั้งหมด) ถูกถามว่าเคยมีใครร้องเรียนกับนายจ้างหรือคนอื่น เพื่อให้ขอความช่วยเหลือ ทั้งที่เป็น
ทางการหรือไม่เป็นทางการบ้างหรือไม่22

จากแรงงาน 50 คนในกลุ่มย่อยนี้ ประมาณสามในสี่เคยขอความช่วยเหลือและเกือบทั้งหมดน�ำปัญหา (ด้วยตนเองหรือโดยมากแล้วอาศัยคน
อื่น) ไปร้องเรียนกับนายจ้างเพื่อให้มีการแก้ไข (บางครั้งมีการร้องเรียนกับทั้งนายจ้างและคนอื่นๆ) แรงงานที่เหลือหนึ่งในสี่ไม่ได้น�ำปัญหาไป
ร้องเรียนกับใคร แรงงานประมงมีแนวโน้มมากกว่าแรงงานแปรรูปอาหารทะเลเล็กน้อยที่จะจัดการปัญหาในการท�ำงาน

แม้ว่าจ�ำนวนแรงงานในกลุ่มย่อยนี้จะมีขนาดเล็ก คือแค่ 50 คน แต่ที่น่าสนใจคือค�ำตอบของแรงงานในประเด็นนี้เมื่อปี พ.ศ. 2560 เป็นไปใน
ทางตรงข้าม แรงงานหนึ่งในสี่ได้แสวงหาความช่วยเหลือในการแก้ปัญหาแต่สามในสี่ไม่ขอความช่วยเหลือจากใคร นี่อาจจะเป็นเพราะความ
พยายามของรัฐบาล สหภาพแรงงาน และองค์กรภาคประชาสังคม ในการพัฒนาความเข้าใจของแรงงานประมงและเจ้าของเรือในเร่ืองข้อ
ก�ำหนดทางกฎหมายและสิทธิแรงงาน ทั้งนี้ งานวิจัยในปี พ.ศ. 2562 ของ Praxis Lab ก็สนับสนุนข้อคันพบดังกล่าว โดยพบว่า ร้อยละ 81 
ของแรงงานประมงที่ส�ำรวจรายงานว่าได้เรียนรู้เกี่ยวกับสิทธิแรงงานจากองค์กรลูกจ้างหรือองค์กรภาคประชาสังคม (Boles, 2019, P.50)

ในการส�ำรวจปี พ.ศ. 2562 สองในสามของแรงงานที่ขอความช่วยเหลือสามารถแก้ไขปัญหาได้และประมาณหนึ่งในสามบอกว่าสามารถ 'แก้
ปัญหาบางส่วน' ได้ ทัง้นี ้การแก้ไขปัญหาส�ำหรบัแรงงานนัน้ไม่จ�ำเป็นต้องหมายความว่าการแก้ไขน้ันเป็นไปตามข้อก�ำหนดทางกฎหมายเสมอ
ไป เช่น การตกลงเกี่ยวกับค่าจ้างที่ค้างจ่ายหรือค่าชดเชยส�ำหรับการบาดเจ็บ เป็นแต่เพียงว่าแรงงานถือว่าเรื่องนี้จบแล้วเท่านั้นเอง

แรงงานชาย (ร้อยละ 16) มีแนวโน้มท่ีจะเคยได้ยนิเก่ียวกับองค์กรไดองค์กรหนึง่มากกว่าแรงงานหญงิ (ร้อยละ 11) เพยีงร้อยละ 5 ของแรงงาน
ประมงทั้งหมดและร้อยละ 1 ของแรงงานแปรรูปอาหารทะเลเคยติดต่อองค์กรเหล่านี้ ความแตกต่างระหว่างเพศและภาคอุตสาหกรรมนี้
สะท้อนถงึการท่ีองค์กรลูกจ้างและองค์กรภาคประชาสังคมลงทนุมากในงานประมงและแรงงานชาย แต่ทัง้น้ี ตวัเลขส�ำหรับภาคอุตสาหกรรม
ทั้งสองก็ยังค่อนข้างต�่ำ

แผนภาพที่ 23 องค์กรที่แรงงานรู้จักและเคยติดต่อ, พ.ศ. 2562

ที่มา: ข้อมูลจากการส�ำรวจโครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่งปี พ.ศ. 2562
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จะเห็นได้ว่ามีความจ�ำเป็นในการรณรงค์เพื่อให้การศึกษาแก่แรงงานอย่างกว้างขวางมากข้ึน แต่การที่แรงงานเต็มใจท่ีจะยกประเด็นปัญหา
ในท่ีท�ำงานแล้วแจ้งโดยตรงกับนายจ้างอาจเป็นผลจากความพยายามในการให้ความรู้แรงงานเกี่ยวกับการคุ้มครองแรงงานขั้นพื้นฐาน ทั้งนี้ 
ภาษาเกี่ยวกับสิทธิแรงงานก็มีการใช้กันอย่างแพร่หลายในบรรดาแรงงานที่ร่วมการส�ำรวจ ซึ่งบ่งบอกถึงผลส�ำเร็จจากความพยายามที่จะเพิ่ม
ความรู้เกี่ยวกับสิทธิแรงงานในบรรดาแรงงาน

ในอีกด้านหนึ่ง แรงงานที่ไม่ได้ขอความช่วยเหลือแจ้งว่าเหตุผล คือ ไม่แน่ใจว่าจะมีใครสามารถช่วยได้ ปัญหาอาจดูเล็กน้อยเกินไป ไม่รู้ว่าจะ
ถามใคร หรือไม่สามารถพูดภาษาไทยได้

คุณเคยเห็นเจ้าหน้าที่มาตรวจสอบหรือไม่? คุณเคยได้รบัการสอบถามจากเจ้าหน้าที่หรือไม่?

การประมงของไทยเริ่มมีการตรวจแรงงานเป็นครั้งแรกในปี พ.ศ. 2558 แรงงานประมงที่ส�ำรวจระบุว่าเรือเกือบทั้งหมด (ร้อยละ 99) ได้ผ่าน
การตรวจท่ีศูนย์ควบคมุการแจ้งเข้า-ออกเรอืประมง (PIPO) กว่าหนึง่ในสามของผูต้อบระบวุ่าไม่เคยได้พบหรือแทบไม่เคยพบกบัพนกังานตรวจ
แรงงานในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา ซึ่งเป็นแรงงานบนเรือประมงขนาดใหญ่มากกว่าขนาดเล็ก กว่าครึ่งหนึ่งของผู้ตอบแบบสอบถาม (ร้อยละ 
53) เคยถูกสัมภาษณ์โดยเจ้าหน้าที่รัฐของไทย ในจ�ำนวนแรงงานในกลุ่มย่อยที่เคย “ขอความช่วยเหลือ” ไม่มีแรงงานคนไหนได้น�ำปัญหาไป
ร้องเรียนกับเจ้าหน้าที่รัฐเลย
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กล่องข้อความ 2
แรงงานที่รับงานมาท�ำที่บ้าน

บทบาทของการรบังานมาท�ำท่ีบ้านในห่วงโซ่อปุทานอาหารทะเลของไทยนัน้ยงัไม่ได้รบัการส�ำรวจมากนกั การส�ำรวจน้ีมกีลุม่ตวัอย่าง
ทีแ่ยกต่างหากส�ำหรบัแรงงานทีร่บังานมาท�ำทีบ้่านจ�ำนวน 42 คน คือ แรงงานท่ีท�ำการแปรรูปอาหารทะเลท่ีบ้านหรือนอกโรงงาน เป้า
หมายคอืเพือ่ประเมินเบ้ืองต้นเก่ียวกับแรงงานเหล่านีร้วมถงึสภาพการท�ำงานทัว่ไป ครึง่หนึง่ของแรงงานเหล่านีอ้ยูใ่นจังหวดัสมทุรสาคร
ซึ่งเป็นศูนย์กลางของภาคการแปรรูปอาหารทะเลของประเทศไทย และอีกครึ่งหนึ่งอยู่ในจังหวัดสงขลาและระยอง เครื่องมือส�ำรวจที่
ใช้กับแรงงานเหล่านี้มีอยู่ในภาคผนวกของรายงานนี้

ข้อค้นพบ เกือบทั้งหมด (ร้อยละ 98) ของแรงงานที่รับงาน
มาท�ำท่ีบ้านที่สัมภาษณ์เป็นผู้หญิง สองในสาม (ร้อยละ 67) 
มีอายุ 40 ปีขึ้นไปและครึ่งหนึ่งเป็นคนไทย ในบรรดาแรงงาน
ที่รับงานมาท�ำที่บ้านที่เป็นแรงงานข้ามชาติ (n = 21) ร้อยละ 
81 มีสถานะผิดกฎหมาย โดยน่าจะเป็นไปได้มากที่สุดว่าเพราะ
พวกเธอได้ตดิตามสามมีาท�ำงานในประเทศไทย ครึง่หนึง่มเีพียง
หนังสือเดินทางเท่านั้น ในกลุ่มแรงงานท่ีรับงานมาท�ำท่ีบ้าน
ทั้งหมด ร้อยละ 60 ระบุว่าจบการศึกษาอย่างน้อยประถมหก

สภาพการท�ำงาน การส�ำรวจพบว่าแรงงานทีรั่บงานมาท�ำท่ีบ้านส่วนใหญ่เป็นงานแปรรูปกุง้ (ร้อยละ 60) ในขณะท่ีร้อยละ 26 แปรรูป
ปลาผสม ร้อยละ 12 แปรรูปปลาแมคเคอเรล แรงงานที่รับงานมาท�ำที่บ้านท�ำงานหกวันต่อสัปดาห์โดยเฉลี่ย แต่ประมาณคร่ึงหนึ่ง 
(ร้อยละ 45) บอกว่าท�ำงานเจ็ดวันต่อสัปดาห์  หนึ่งในสี่ของแรงงานที่รับงานมาท�ำที่บ้านท�ำงานวันละเก้าชั่วโมงขึ้นไป ในขณะที่เวลา
ท�ำงานเฉลี่ยต่อวันของแรงงานที่รับงานท�ำที่บ้านคือ 7.5 ชั่วโมง ถึงแม้ว่าจะเป็นงานนอกระบบอย่างชัดเจนและยังไม่ได้รับความสนใจ
จากภาครฐัมากนกั แต่จากการสมัภาษณ์แรงงาน 42 คนกไ็ม่มรีายงานเร่ืองการใช้แรงงานเดก็ไม่ว่าจะแบบเป็นคร้ังคราวหรือใช้เป็นปกติ

ค่าจ้าง เกือบทั้งหมด (ร้อยละ 98) ของแรงงานที่รับงานมาท�ำที่
บ้านได้รบัค่าจ้างเป็นเงินสดและร้อยละ 71 ได้รบัค่าจ้างเป็นราย
ชิน้โดยไม่มเีงนิเดอืนทีต่ายตวั แรงงานส่วนใหญ่ได้รบัค่าจ้างเป็น
รายวัน (ร้อยละ 64) และแรงงานคนหนึ่งได้รับค่าจ้างเป็นเงิน
เดือน ค่าจ้างโดยเฉลี่ยต่อเดือนส�ำหรับแรงงานท่ีรับงานมาท�ำ
ที่บ้านคือ 6,400 บาท (7,400 บาทส�ำหรับแรงงานไทย) เมื่อ
คิดเทียบเป็นรายวัน นักวิจัยประเมินว่าไม่ถึงหนึ่งในสาม (ร้อย
ละ 31) ได้รับค่าแรงขั้นต�่ำ ในบรรดาแรงงานท่ีรับงานมาท�ำที่
บ้านที่เป็นแรงงานข้ามชาติ จ�ำนวนเงินท่ีส่งกลับบ้านโดยเฉล่ีย
ในแต่ละเดือนอยู่ที่ 2,000 บาทและส่วนใหญ่ใช้ Hundi หรือ
ผ่านนายหน้า ความถ่ีในการได้รับค่าจ้างน้ันแตกต่างกันออก
ไป เกือบสองในสาม (ร้อยละ 64) ได้รับค่าจ้างทุกวัน ร้อยละ 
12 ได้รับทุกสัปดาห์ ร้อยละ 21 ได้รับทุกสองสัปดาห์ และร้อย
ละ 3 ได้รับทุกเดือน

นายจ้าง ผู้ซื้อ ไม่ถึงครึ่ง (ร้อยละ 43) ของแรงงานหญิงในงานนอกระบบนี้รู้ว่าตนท�ำงานแปรรูปอาหารทะเลให้บริษัทใด แต่พวกเธอก็
ไม่แน่ใจว่างานที่ท�ำเป็นส่วนหนึ่งของห่วงโซ่อุปทานใด (ไทยหรือต่างประเทศหรือทั้งคู่) และยังไม่มีความชัดเจน ทั้งส�ำหรับตัวแรงงาน
เองและทางการไทยว่ากฎหมายแรงงานไทยส่วนใดที่เกี่ยวข้องกับเขา

ทั้งนี้ เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างยังค่อนข้างเล็ก จึงไม่สามารถหาข้อสรุปที่ชัดเจน ในการส�ำรวจครั้งนี้ได้ แต่ข้อมูลเหล่านี้ชี้ให้เห็นว่า โดย
รวมแล้ว การแปรรูปอาหารทะเลแบบที่รับงานไปท�ำที่บ้านยังขาดการท�ำงานแปรรูปอาหารทะเลที่เป็นระบบอย่างมาก และแรงงาน
เหล่านี้ก็น่าจะสามารถเป็นตัวอย่างของกลุ่มที่อยู่ในภาวะเปราะบางในตลาดอาหารทะเลได้เป็นอย่างดี

จ�ำนวนวันท�ำงานเฉลี่ย  = 6
45% ท�ำงาน 7 วัน/สัปดาห์

ชั่วโมงท�ำงาน 
เฉลี่ยต่อวัน  = 7.5

24%
ท�ำงานล่วงเวลา

เงินเดือนเฉลี่ย
6,400 บาท

ส่งเงินกลับบ้าน 
2,000 บาท

98% ได้รับค่าจ้างเป็นเงินสด

40+
ผู้หญิง 98%

81% มีสถานะ 
ผิดกฎหมาย 

ฐาน: แรงงานข้ามชาต ิ
ที่รับงานมาท�ำที่บ้าน, n=21

สมุทรสาคร 50%

50%

26%

24%

ประเทศต้นทาง

อายุ 40+ 67%

60 %  
มีการศึกษาขั้นพื้น

ฐานไม่ถึง 6 ปี
ฐาน: แรงงานข้ามชาต ิ

ที่รับงานมาท�ำที่บ้าน, n=21
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8. สรุปและข้อเสนอแนะ

งานวจิยัส�ำรวจข้อมลูพืน้ฐานของโครงการสิทธจิากเรอืสู่ฝ่ังสรุปว่า “ภาพของสภาพการท�ำงานในอตุสาหกรรมทัง้สองประเภท [การประมงและ
แปรรูปอาหารทะเล] นั้นมีลักษณะผสมปนเปกันไป”  สองปีต่อมา ข้อมูลจากการส�ำรวจวัดผลโดยรวมแสดงให้เห็นว่าภาพดังกล่าวมีลักษณะ
ผสมปนเปน้อยลงเล็กน้อย กล่าวคือ สภาพการท�ำงานเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่ถูกต้อง 

โดยปรากฏว่าการจ่ายค่าจ้างสูงขึ้นในภาคอุตสาหกรรมท้ังสอง โดยเฉพาะในภาคการประมงท่ีในเวลาน้ีก็มีการจัดโครงสร้างการจ้างงานท่ี
เป็นระบบมากขึ้น ทั้งนี้ การให้ความสนใจต่อการปฏิบัติด้านแรงงานของอุตสาหกรรมนี้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558 เป็นต้นมา โดยรวมแล้วส่งผลดี
ต่ออุตสาหกรรมทั้งสองแต่ก็ต้องพัฒนาปรับปรุงอีกหลายเรื่อง ตัวอย่างสิ่งที่ต้องพัฒนาปรับปรุงให้ดีขึ้นจากข้อมูลการส�ำรวจวัดผลเช่น การที่
จ�ำนวนแรงงานประมงที่จ�ำได้ว่าลงนามในสัญญาของตัวเองมีมากขึ้น กลับ ถูกหักลบไปเพราะความถดถอยในมาตรวัดอื่นๆ เช่น สัญญาจ้างที่
มีแต่ภาษาไทย และไม่มีในภาษาของแรงงาน เป็นต้น

การละเมิดท่ีร้ายแรงยงัคงมอียูส่�ำหรบัแรงงานจ�ำนวนมากในการส�ำรวจครัง้นี ้การจ่ายค่าจ้างและหนีส้นิยงัคงถกูใช้เป็นเครือ่งมอืในการควบคมุ
แรงงานประมงบางส่วนและไม่มีการปฏิบัติตามเงื่อนไขในสัญญาทั้งในภาคอุตสาหกรรมทั้งสอง การบาดเจ็บขั้นรุนแรงเกิดขึ้นบ่อยคร้ังและ
แรงงานข้ามชาติก็ยังไม่ได้รับสิทธิในการจัดตั้งองค์กรลูกจ้างของตนเอง

สุดท้าย ยังมีพฤติการณ์แรงงานบังคับอยู่โดยนายจ้างบางส่วน จากแรงงาน 470 คนที่ส�ำรวจในรายงานฉบับนี้ เกือบร้อยละ 10 ระบุว่า
สถานการณ์ของการท�ำงานโดยไม่สมัครใจและการบังคับขู่เข็ญซึ่งเมื่อรวมกันแล้วเป็นแรงงานบังคับยังคงมีอยู่ การละเมิดเหล่านี้อาจมองไม่
เห็นหรือถูกละเลยจากเจ้าหน้าที่  จากข้อค้นพบเหล่านี้ชี้ให้เห็นว่าแรงงานอีกหลายหมื่นคนในงานประมงและแปรรูปอาหารทะเลไทยอาจจะ
ก�ำลังตกอยู่ในสถานการณ์แรงงานบังคับ นี่เป็นสิ่งที่ยอมรับไม่ได้ส�ำหรับไอแอลโอ และการคงอยู่ของการปฏิบัติกับแรงงานเช่นนี้จ�ำเป็นต้องมี
การแก้ไขจากภาครัฐ ภาคนายจ้าง สหภาพแรงงาน และผู้ซื้อ (buyers) 

ทั้งนี้ จึงเกิดค�ำถามว่าเหตุใดจึงไม่มีความคืบหน้ามากกว่านี้ ทั้งที่มีการให้ความสนใจต่อประเด็นปัญหาเหล่านี้เพิ่มขึ้นเป็นอย่างมาก จะต้องท�ำ
อย่างไรเพื่อให้ก้าวข้ามการปฏิบัติตามความเคยชินนี้ไปได้เพื่อก่อให้เกิดความก้าวหน้าในการแก้ไขปัญหาต่างๆ

ประการแรก เกณฑ์การวัดความคืบหน้าถูกต้ังอยู่ในระดับที่ต�่ำมาก ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2557 และ 2558 ในช่วงที่มีรายงานการละเมิดต่างๆใน
อุตสาหกรรมประมง โดยรวมแล้วงานประมง ณ ขณะนั้นแทบไม่มีการก�ำกับดูแลเกี่ยวกับด้านแรงงานเลย ด้วยเหตุนี้ การประกาศและการ
ด�ำเนนิการในช่วงแรกของรฐับาลและผู้ซ้ือ จึงดูเหมือนจะได้ผลมาก  ห้าปีต่อมาความรู้สกึถึงความก้าวหน้าถูกขยายเกนิจริง ซึง่สามารถเหน็ได้
จากค�ำตอบของแรงงานประมงที่ท�ำงานมานานในการส�ำรวจครั้งนี้ที่มีประมาณร้อยละ 40  ระบุว่าเห็นการปรับปรุงที่ดีขึ้นจากปี พ.ศ. 2558 
ความรู้สึกถึงความก้าวหน้าที่เกินจริงเช่นนี้ยังปรากฏให้เห็นในการเปลี่ยนถ่ายอ�ำนาจ (และการลดระดับของการด�ำเนินการ) จากกองทัพเรือ
ไปให้กับกรมประมงในการดูแลการบังคับใช้กฎหมายแรงงาน

ประการที่สอง ความรอมชอมที่เห็นได้อย่างชัดเจนระหว่างภาคอุตสาหกรรมและเจ้าหน้าที่รัฐ (ปรากฏชัดเจนมากที่สุดในภาคการประมงใน
ระดับจังหวัด) หมายความว่าการละเมิดบางอย่างเกิดขึ้นโดยไม่ถูกตรวจพบหรือไม่มีการรายงาน ความเป็นไปเช่นนี้เห็นได้จากข้อมูลที่ขัดแย้ง
กันเกี่ยวกับการจ่ายค่าจ้างในงานประมง เช่น มีการตรวจแรงงานในจ�ำนวนครั้งที่มาก แต่แรงงานประมงส่วนใหญ่ก็ยังไม่ได้ถือครอง ควบคุม
หรือการจัดการบัญชีธนาคารและค่าจ้างของตนเอง ความรอมชอมนี้ยังสะท้อนให้เห็นถึงการคงอยู่ของการละเมิดที่ร้ายแรงตามที่ปรากฏใน
รายงานฉบับนี้และฉบับอื่นๆ ในปี พ.ศ. 2562 ในท่าเรือที่มีปัญหา เช่น ปัตตานี ระนอง และระยอง

ประการที่สาม แนวโน้มที่จะเข้าใจผิดว่าการมีเครื่องมือแล้วก็ถือว่าเป็นการแก้ปัญหาแล้ว และถือเอากิจกรรมเป็นผลลัพธ์ การตรวจแรงงาน
โดยรัฐบาลไทยได้รับการยอมรับจากบางภาคส่วนว่าเป็นมาตรวัดความคืบหน้า คือถือว่าการตรวจที่ท�ำเป็นกิจวัตรมากข้ึนเท่ากับการปฏิบัติ
ตามกฎหมายที่สูงขึ้น แม้ว่าการตรวจพบและอัตราการด�ำเนินคดีจะยังคงห่างไกลจากตัวเลขประมาณการการละเมิดจากการประเมินอิสระ
อยู่มากก็ตาม 
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แนวโน้มท่ีว่านี้ยังพบได้ในส่วนที่เป็นการประมงที่ผิดกฎหมาย โดยการตรวจสอบย้อนกลับโดยใช้บล็อกเชน (blockchained-
enhanced traceability) ถูกถือเป็นส่ิงทดแทนเป้าหมายที่ใหญ่กว่าคือการป้องกันการประมงที่ผิดกฎหมาย นายแบรดลีย์ โซล แห่ง
โอเชียนไมนด์ (OceanMind) ซึ่งเป็นองค์กรด้านประมงที่ไม่แสวงหาก�ำไรในประเทศอังกฤษได้ให้ความเห้นต่อเรื่องนี้ ดังต่อไปนี้:

การตรวจสอบย้อนกลับ [ปลาที่จับมาได้] เป็นสิ่งจ�ำเป็นเพื่อให้แน่ใจว่าการจับปลาถูกต้องตามกฎหมายและมีความยั่งยืน แต่
ไม่ใช่หลักประกันความถูกต้องและความยั่งยืน อย่างไรก็ตามในแวดวงการอนุรักษ์ทะเลและอาหารทะเลที่ยั่งยืนใช้ค�ำว่า "การ
ตรวจสอบย้อนกลับได้" ราวกับว่ามันเป็นการแก้ปัญหาทั้งหมดของเราในการที่จะรู้ว่าเรือล�ำใดจับปลามา นี่เป็นเหตุผลที่ผู้คน
จ�ำนวนมากอ้างว่าบลอ็กเชนจะแก้ปัญหาได้ทัง้หมด เพราะพวกเขาสบัสนระหว่างการตรวจสอบย้อนกลบัได้ซึง่เป็นระบบประเภท
หนึ่ง กับการตรวจพิสูจน์ยืนยันซึ่งเป็นการกระท�ำ

ประการสุดท้าย ในการด�ำเนินการปฏิรูปมีแนวโน้มว่าจะนิยามปัญหาเรื่องอ�ำนาจและการใช้อ�ำนาจเป็นแค่ปัญหาทางเทคนิค (การละเมิด
แรงงานโดยนายจ้างและความสามารถของรัฐบาลไทยและผู้ซื้อที่จะคุ้มครองแรงงาน) แต่สิ่งที่โครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่งและภาคีหุ้นส่วนของ
โครงการฯต้องการไม่ใช่แค่การพฒันาการฝึกอบรมหรอืการระบคุวามเสีย่งและเคร่ืองมอืการรายงานส�ำหรับการตรวจแรงงานประมง หากแต่
เป็นความมุ่งม่ันของรฐับาลและภาคอตุสาหกรรมทีจ่ะระบกุารละเมดิและลงโทษในลกัษณะทีเ่ป็นการป้องปรามอย่างเหน็ผลเพ่ือให้นายจ้างคน
อื่นๆ ตลอดทั่วทั้งห่วงโซ่อุปทานอาหารทะเลยุติการละเมิดแรงงาน

ข้อเสนอแนะ
ด้วยความเป็นไปเช่นนี้และความท้าทายจากข้อค้นพบของรายงานนี้ ภาคีหุ้นส่วนของโครงการควรด�ำเนินการใดต่อไป

ตามล�ำดับความส�ำคัญอย่างคร่าวๆ ไอแอลโอมีข้อเสนอแนะต่อรัฐบาลไทยดังนี้

1.	 กระทรวงแรงงานควรก�ำหนดมาตรฐานการตรวจแรงงานที่สูงขึ้นเพื่อบังคับใช้กฎหมายแรงงาน 

2.	 กักเรือทีม่กีารละเมดิร้ายแรงตามทีก่�ำหนดไว้ในกฎหมาย และระงับการยืน่ขอใบอนญุาตท�ำงานใหม่ส�ำหรับนายจ้างทีล่ะเมดิกฎหมาย
แรงงานที่ยังไม่มีการแก้ไข

3.	 วัดผลการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่กระทรวงแรงงานจากผลลัพธ์การบังคับใช้กฎหมายในกิจการประมงและแปรรูปอาหารทะเลที่มี
ความเสี่ยงสูง ไม่ใช่วัดระดับของกิจกรรมการตรวจหรือจ�ำนวนการตรวจ

4.	 ให้องค์กรลกูจ้างมบีทบาทอย่างเป็นทางการในการสนบัสนนุการตรวจและก�ำหนดเปน็นโยบายให้องค์กรลกูจา้งสามารถเข้าถงึพื้นที่
ท่าเรือและการตรวจได้23

5.	 ก�ำหนดให้มีการประชุมรายเดือนระหว่างเจ้าหน้าท่ีระดับสูงของกระทรวงในจังหวัดร่วมกับสหภาพแรงงานและองค์กรภาคประชา
สังคมที่แท้จริงในพื้นที่เพื่อเร่งด�ำเนินการและมุ่งเน้นการตรวจและบังคับใช้กฎหมาย

6.	 ยกเลกิการใช้มาตรา 83 ของพระราชก�ำหนดการประมง ซึง่เป็นช่องโหว่ในการอนุญาตให้เจ้าของเรือสามารถข้ามข้ันตอนเร่ืองแรงงาน
การย้ายถิ่นที่ถูกต้องได้

7.	 ตดัสนิใจเกีย่วกบัหน้าทีร่บัผดิชอบในการตรวจและการบงัคบัใช้มาตรฐานความปลอดภยัและอาชวีอนามยัในงานประมง รวมถงึลงทนุ
เพือ่ปรบัปรงุความปลอดภยัเพือ่ลดการบาดเจบ็ตามท่ีเหน็จากข้อมลูในรายงานน้ี อัตราการบาดเจบ็ท่ีสงูและระดบัการฝึกอบรมท่ีต�ำ่
ส�ำหรบัแรงงานทีก่ล่าวถงึในรายงานนีเ้ป็นส่วนหน่ึงทีท่�ำงานการท�ำงานมคีวามอันตรายสงู ทัง้น้ี รวมถึงการดแูลแรงงานแปรรูปอาหาร
ทะเลที่รับงานมาท�ำที่บ้านด้วย

8.	 ก�ำหนดให้มีการท�ำสัญญาจ้างส�ำหรับแรงงานแปรรูปอาหารทะเลและประมงเป็นภาษาของแรงงาน

23	 See Fair Food Program principles for details of the role of workers’ organizations in inspection and monitoring of agreements between 
workers and employers, at https://wsr-network.org/success-stories/fair-food-program/
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ไอแอลโอมีข้อเสนอแนะต่อสหภาพแรงงานและองค์กรภาคประชาสังคม (และแหล่งทุนขององค์กรเหล่านี้) ดังนี้

1.	 ปรับทิศทางการด�ำเนินการจากการให้บริการแรงงานที่เป็นงานกิจวัตร (เช่นบริการล่าม หรือให้ค�ำแนะน�ำเกี่ยวกับการย้ายถิ่น) ไปสู่
การจัดตั้งและสนับสนุนแรงงานให้ผลักดันประเด็นแรงงานด้วยตนเอง 

2.	 พยายามผลักดันให้องค์กรลูกจ้างมีบทบาทอย่างเป็นทางการในการตรวจ และผลักดันให้มีนโยบายที่ให้สหภาพแรงงานและองค์กร
ภาคประชาสังคมสามารถเข้าถึงพื้นที่ท่าเรือและการตรวจได้

3.	 ปรับยุทธศาสตร์ทางกฎหมายเพื่อสนับสนุนการเตรียมความพร้อม การยื่นเอกสาร และการแก้ไขปัญหาข้อร้องเรียนต่อเจ้าหน้าที่รัฐ 
เพื่อทดสอบและเสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับกลไกระดับจังหวัดของกระทรวงแรงงานและกรมประมง

4.	 ขยายการให้ความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับการท�ำงานแก่แรงงานให้ครอบคลุมไปยังท่าเรือประมงที่ส�ำคัญและศูนย์การแปรรูปอาหารทะเล
ต่างๆ ซึง่รวมถงึการลงทนุขนาดใหญ่ในการจดัฝึกอบรมให้กบัแรงงานข้ามชาตก่ิอนออกเดนิทาง/หลงัการมาท�ำงานในประเทศไทยโดย
สหภาพแรงงานและองค์กรภาคประชาสงัคมทีม่ศัีกยภาพ โดยใช้หลกัสตูรของโครงการสทิธจิากเรือสูฝ่ั่งท่ีใช้ในการฝึกอบรมน�ำร่องท่ี
เกาะสอง (Kawthaung) เมียนมาเมื่อปี พ.ศ. 256224

ส�ำหรับนายจ้างและผู้ซื้ออาหารทะเล และองค์กรของพวกเขา ไอแอลโอมีข้อเสนอแนะดังนี้

1.	 ตัดทอนห่วงโซ่อปุทานให้สัน้ลงเพือ่ให้ผูจ้ดัหาสนิค้า (supplier) มคีวามรบัผดิชอบและพร้อมทีจ่ะให้ตรวจสอบการปฏบิตัด้ิานแรงงาน
และเพื่อให้ผู้ซื้อ (buyer) มีการบังคับใช้มาตรฐานแรงงานที่ดีเช่นกัน

2.	 รับข้อเสนอแนะส�ำหรับการปรับแต่งเรือประมงในรายงานปี พ.ศ. 2562 ของโครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่ง “ลดเท่ากับเพ่ิม: ความ
เปลี่ยนแปลงทางนโยบายและเทคโนโลยีส่งผลกระทบอย่างไรต่อตลาดแรงงานไทยส�ำหรับงานประมง”

3.	 จัดท�ำสัญญาจ้างส�ำหรับแรงงานแปรรูปอาหารทะเลและประมงในภาษาของแรงงาน

4.	 พดูและด�ำเนนิการอย่างชดัเจนด้วยความเชือ่มัน่ในการสนับสนุนมาตรฐานการท�ำงานท่ีมคุีณค่าท่ีผูซ้ื้อ นายจ้าง และสมาคมต่างๆ ได้
ให้ค�ำรับรองไว้

ส�ำหรับสหภาพยโุรปและผูส้นบัสนนุอืน่ๆ ในการปฏริปูในอุตสาหกรรมอาหารทะเล ไอแอลโอเสนอให้มกีารศึกษาเกีย่วกบัประเดน็ค�ำถามสอง
ข้อ คือ ข้อหนึ่ง มีกรอบกฎหมายใดที่ใช้และควรใช้กับแรงงานที่รับงานมาท�ำที่บ้านในอุตสาหกรรมอาหารทะเลของไทย ข้อสอง วิธีปฏิบัติใน
การเลือกซื้อจากแหล่งอาหารทะเล (รวมถึงราคา) เปลี่ยนแปลงไปอย่างไรในประเทศไทยหลังจากปี พ.ศ. 2558 และส่งผลสนับสนุน ทัดทาน 
หรือไม่มีผลต่อความพยายามในการพัฒนาปรับปรุงสภาพการท�ำงานหรือไม่

สุดท้าย ไอแอลโอเสนอให้มีการขยายโครงการที่มีลักษณะเหมือนโครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่งไปยังประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่มีภาค
การประมงและแปรรูปอาหารทะเลที่มุ่งเน้นการส่งออกเป็นหลัก เช่น ประเทศอินโดนีเซีย เวียดนาม และฟิลิปปินส์ นอกจากนี้ไอแอลโอยัง
เสนอแนะให้มีการสนบัสนนุงบประมาณโครงการให้กูเ้งนิเพ่ือการปรับปรุงเรือประมงในประเทศไทยตามข้อค้นพบในรายงาน “ลดเท่ากบัเพ่ิม” 
ของไอแอลโอ ท่ีเกี่ยวกับโครงการเรือประมงน�ำร่องในจังหวัดปัตตานีที่ได้รับการสนับสนุนจากศูนย์พัฒนาการประมงแห่งเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ (SEAFDEC) 

24	 ดูหลักสูตรของไอแอลโอในภาษาอังกฤษและพม่าได้ที่https://shiptoshorerights.org/tools/
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ชือ่ผูเ้ข้ารบัการสัมภาษณ์: สถานที่

วันที่ เวลาเริ่ม เวลาสิน้สดุ

คำ�ประกาศ ESOMAR

ดิฉันขอยืนยันว่า ก่อนที่จะส่งคืนแบบสอบถามนี้ ดิฉันได้ตรวจสอบแล้วว่าได้ด�ำเนินการและเป็นไปตามหลักจรรยาบรรณของ MRS และ
ตามค�ำแนะน�ำที่ได้ระบุไว้ส�ำหรับงานวิจัยนี้ ดิฉันเข้าใจว่าข้อมูลที่ได้รับระหว่างการสัมภาษณ์จะถูกเก็บเป็นความลับ  

ลายเซ็นผู้ท�ำการสัมภาษณ์:  ___________________________

ข้อมูลเบื้องต้น

ขอขอบคุณที่ตกลงคุยกับดิฉันวันนี้นะคะ ดิฉันขอแนะน�ำตัวนะคะ ดิฉันชื่อ........จาก....(องค์กร)....

ขณะนีเ้ราก�ำลังศกึษาเก่ียวกับสภาพการจ้างงานในอตุสาหกรรมการประมงและประมงต่อเนือ่งให้กบั ILO และต้องการทราบเกีย่วกบังานและ
ประสบการณ์ของคุณเกี่ยวกับด้านนี้

ความช่วยเหลือในการให้ข้อมูลของคุณมีค่ากับเรามาก และไม่มีค�ำตอบใดที่ถูกหรือผิด เพียงแค่อยากให้คุณแสดงความเห็นอย่างตรงไปตรง
มาเท่านั้น

ดิฉันจะบันทึกการสนทนาของเราเพื่อที่จะได้ฟังสิ่งที่คุณพูดได้อย่างชัดเจน การบันทึกจะถูกลบภายใน 60 วัน และจะใช้เพื่อวัตถุประสงค์ใน
การประมวลผลภายในเท่านั้น บันทึกบทสนทนาของคุณจะไม่ถูกแบ่งปันกับใครนอกเหนือจากทีมวิจัยของเรา ดิฉันขอบันทึกการสนทนาของ
เราได้ไหมคะ [ได้/ไม่ได้]

โปรดมัน่ใจได้ว่าเราจะไม่ใช้ชือ่ของคุณในรายงานของเรา คณุยนิดีทีจ่ะให้ใช้ชือ่องค์กรของคณุ หรือคณุต้องการให้เราระบปุระเภทขององค์กร 
เช่น หน่วยงานภาครัฐ สหภาพแรงงาน NGO นายจ้าง ตัวแทนจัดหางาน เท่านั้นคะ

ในขณะสัมภาษณ์ คุณสามารถหยุดการสัมภาษณ์เมื่อใดก็ได้ หรือคุณจะตัดสินใจที่จะไม่ตอบค�ำถามได้เช่นกัน

ยืนยนัความเข้าใจ (ใช่ ดิฉันเข้าใจ และอนุญาตให้สัมภาษณ์โดย [ใช้ / ไม่ใช้] เครื่องบนัทึกเสียงในการสมัภาษณ์

ภาคผนวก
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คำ�ถามเกริ่นนำ�
•	 คุณคิดว่าการเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบใดมีผลกระทบต่อนายจ้างและแรงงานมากที่สุด
•	 ขอบเขตของผลลัพธ์ที่สะท้อนถึงความพยายามของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องเป็นอย่างไรบ้าง
•	 อะไรคือความคาดหวังของคุณส�ำหรับผลการวิจัยสรุปผลของ ILO (ดีกว่า เหมือนเดิม แย่กว่าเดิม หรือทั้งหมด)

การจ้างงาน
•	 คุณจะอธิบายเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของวิธีการจ้างงานแรงงานข้ามชาติในอุตสาหกรรมการประมงและประมงต่อเนื่องอย่างไร
•	 งานวิจัยสองครัง้ล่าสุดพบว่าแรงงานข้ามชาติใช้ตวัแทนจดัหางานหรือนายหน้าเพ่ือหางานในอุตสาหกรรมการประมงและประมงต่อ

เนื่องน้อยลง คุณคิดว่าอะไรเป็นสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงนี้ SHOW RESULT SLIDE
•	 แรงงานจ�ำนวนมากขึ้นบอกว่าพวกเขาจ�ำได้ว่าเซ็นและได้รับสัญญาว่าจ้างเป็นลายลักษณ์อักษร ส�ำหรับอุตสาหกรรมการประมงคือ 

51% และ 62% ในอุตสาหกรรมประมงต่อเนื่องคุณคิดว่าอะไรคือสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงนี้ SHOW RESULT SLIDE
•	 แรงงานจ�ำนวนหนึ่งยังบอกด้วยว่าไม่จ�ำเป็นต้องมีสัญญาว่าจ้างก็ได้ เขาไม่ต้องการเน่ืองจากมันผูกมัดตัวเขากับนายจ้าง คุณคิดว่า

อะไรเป็นสาเหตุที่ท�ำให้แรงงานคิดแบบนี้
•	 พบว่าแรงงานประมงมหีนีน้้อยลงกว่าเมือ่ก่อน นีเ่ป็นผลมาจากการไม่ใช้นายหน้าหรอืว่านายจ้างช่วยจ่ายค่านายหน้าบางส่วนหรอืไม่ 

และแรงงานงานเข้าใจหรอืจดัการกบัค่าใช้จ่ายส�ำหรับใบอนุญาตท�ำงาน ใบรับรองแพทย์และอ่ืนๆ ท่ีนายจ้างจ่ายเงนิอย่างไร SHOW 
RESULT SLIDE

สภาพการจ้างงาน
•	 ในอุตสาหกรรมการประมง ชั่วโมงการท�ำงานของแรงงานในช่วง 2 ปีที่ผ่านมามีการเปลี่ยนแปลงอย่างไรบ้าง
•	 ถามเฉพาะกรมสวสัดฯิ  ผูต้รวจสอบแรงงานสามารถตรวจสอบชัว่โมงการท�ำงานของแรงงานประมงว่าถกูต้องอย่างไร แรงงานประมง

รายงานว่าท�ำงานโดยเฉลีย่ 9 ชัว่โมงต่อวันและมรีายได้เฉลีย่ 12,730 บาทต่อเดอืน ผูต้รวจแรงงานได้รับข้อมลูตวัเลขทีค่ล้ายกนัหรือ
ไม่

•	 ถามเฉพาะกรมสวัสดิฯ ประมาณ 50% ของชาวประมงกล่าวว่าพวกเขาเคยถูกสัมภาษณ์โดยผู้ตรวจสอบแรงงาน คุณคิดอย่างไรต่อ
ผลลัพธ์นี้

•	 ถามเฉพาะกรมสวัสดิฯ ปัจจุบันมีแรงงานที่ได้รับเงินเดือนประจ�ำเป็นจ�ำนวนเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ และการยึดค่าจ้างในอุตสาหกรรมการ
ประมงลดลง คุณคิดว่าอะไรคือสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงเหล่านี้

•	 คณุมีความคิดเหน็อย่างไรต่อระบบการจ่ายค่าจ้างทางอเิลก็ทรอนกิส์ส�ำหรบัแรงงานประมง ระบบนีเ้ปลีย่นแปลงลกัษณะการจ่ายค่า
จ้างของอุตสาหกรรมการประมงอย่างไร คุณคิดว่ามันมีประสิทธิภาพหรือไม่

•	 แรงงานได้รับค่าแรงขั้นต�่ำเพิ่มขึ้นเช่นกัน คุณคิดว่าอะไรเป็นสาเหตุของการพัฒนาไปในทิศทางนี้
•	 นับตั้งแต่มีการปรับใช้การจ่ายค่าจ้างทางอิเล็คทรอนิคส์ นายจ้างจ�ำนวนมากในอุตสาหกรรมการประมงมีการเก็บและควบคุมบัตร 

ATM ของแรงงาน คุณคิดว่าเหตุผลที่พวกเขาท�ำเช่นนั้นคืออะไร
•	 ในอุตสาหกรรมประมงต่อเนื่องแม้จะไม่มีข้อบังคับเก่ียวกับการจ่ายค่าจ้างทางอิเล็กทรอนิกส์ แต่แรงงานส่วนใหญ่รวมถึงแรงงาน

ข้ามชาติเป็นคนเก็บบัตร ATM ของตนเองและสามารถใช้ตู้เอทีเอ็มได้โดยไม่มีปัญหา คุณคิดว่าอะไรเป็นสาเหตุของความแตกต่าง
เมื่อเทียบกับอุตสาหกรรมการประมง

•	 แรงงานในอตุสาหกรรมการประมงและประมงต่อเนือ่งได้กล่าวว่าปัจจบุนัพวกเขาโดนหกัค่าจ้างทีผ่ดิกฎหมายน้อยลง คณุคดิว่าอะไร
คือสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงนี้ SHOW RESULT SLIDE

•	 สทิธใินการท�ำงานโดยทัว่ไปดขีึน้ในอตุสาหกรรมประมงต่อเน่ืองแต่กลบัแย่ลงในอุตสาหกรรมการประมง โดยเฉพาะการลาป่วยและ
วันหยุดที่ยังคงได้รับค่าจ้าง คุณคิดว่าอะไรคือสาเหตุของผลลัพธ์นี้ HOW RESULT SLIDE

•	 จ�ำนวนแรงงานประมงที่ถูกส�ำรวจซึ่งได้รับรายงานว่าถูกท�ำงานในสภาพแรงงานบังคับลดลงเป็น 14% จาก 19% ในปี 2013 คุณมี
ผลตอบรับอย่างไรต่อตัวเลขใหม่นี้  คุณคิดอย่างไรกับการเปลี่ยนแปลงของตัวเลขที่ลดลง (14%)

•	 ผลลัพธ์โดยทั่วไปแย่ลงมากในจังหวัดระยอง คุณคิดว่ามีอะไรผิดปกติเกิดขึ้นในระยองหรือไม่ อย่างไร SHOW RESULT SLIDE
•	 ในการพฒันาไปข้างหน้า อะไรคือการเปล่ียนแปลงท่ีรัฐบาลและอุตสาหกรรมควรจะท�ำในปีหน้าเพ่ือปรับปรุงสภาพการจ้างงานของ

แรงงานประมงในอุตสาหกรรมไทย
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FISHING 2

(July, 2562)										          FINAL

ชื่อผู้ถูกสัมภาษณ์

ที่อยู่

วันที่สัมภาษณ์ เวลาเริ่ม เวลาสิน้สดุ

ชื่อผู้สัมภาษณ์

แบบฟอร์มแสดงความยินยอม

ขอบคุณที่ท่านตกลงคุยกับดิฉันวันนี้นะคะ ดิฉันขอแนะน�ำตัวนะคะ ดิฉันชื่อ........จาก....(องค์กร)....
เราก�ำลงัศึกษาเกีย่วกบัอตุสาหกรรมประมง และอาหารทะเล ในนามขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ ซึง่เป็นหน่วยงานภายใต้องค์การ
สหประชาชาติ หากท่านสามารถแบ่งปันข้อมูลเกี่ยวกับประสบการณ์ของท่านไม่มีค�ำตอบที่ถูกหรือผิด โปรดให้ความเห็นที่ตรงกับความ
เป็นจริง ข้อมูลทุกอย่างที่ท่านให้จะถูกเก็บเป็นความลับ เราจะไม่ใช้ชื่อที่อยู่หรือข้อมูลส่วนตัวอื่น ๆ ที่สามารถระบุได้ การมีส่วนร่วมใน
การสัมภาษณ์ของท่านเป็นไปโดยสมัครใจและท่านสามารถถอนตัวได้ตลอดเวลา

ท่านมีค�ำถามเพิ่มเติมเกี่ยวกับการสัมภาษณ์นี้หรือไม่ (ชี้แจงตามความจ�ำเป็น)
ท่านเข้าใจและยินยอมให้สัมภาษณ์เพื่อการศึกษาหรือไม่ ถ้าใช่ สามารถเริ่มการสัมภาษณ์ได้เลย

S1*	 ระบุจังหวัด

ตราด 1 ปัตตานี 7

CHECK QUOTA

ระยอง 2 สงขลา 8

ชลบุรี 3 พังงา 9

สมุทรสาคร 4 ภูเก็ต 10

ชุมพร 5 ระนอง 11

สุราษฎร์ธานี 6

S2*	 ระบุต�ำแหน่ง (ของท่าเรือ) ที่สัมภาษณ์

บริเวณท่าที่หันหน้าออกไปทางขวาจากชายฝั่ง 1

บริเวณท่าที่หันหน้าเข้าทางซ้ายมือของชายฝั่ง 2

พื้นที่ที่ห่างออกไปนอกบริเวณท่าเรือ 3

S3*	 ระบุสถานที่สัมภาษณ์

ชุมชน 1 ส�ำนักงานภาคประชาสังคม/ส�ำนักงานสหภาพ 5

ตลาด 2 บ้านพัก 6

ร้านกาแฟ/ร้านอาหาร 3 พื้นที่ในท่าเรือ 7

วัด 4 อื่นๆ 8
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S4*	 การสุ่มตัวอย่าง

ดักรอสัมภาษณ์ 1

บอกต่อ 2

S5*	 ระบุเพศ

ชาย 1

หญิง 2

S6*	 กรุณาระบุว่าท่านมาจากประเทศใด (ค�ำตอบเดียว)

พม่า 1
CONTINUE

กัมพูชา 2

ไทย 3 GO TO S9

S7*	 ท่านพูดภาษาไทยได้ดีมาน้อยเพียงใดระดับใด (ค�ำตอบเดียว)

ไม่ได้เลยหรือน้อยมากๆ 1
CONTINUE, MUST USE INTERPRETER

พูดได้บ้าง 2

พูดได้ดี 3
GO TO S9

พูดได้คล่อง 4

 
S8*	 ระบุชื่อล่าม

S9*	 ระบุอุตสาหกรรมงาน

ประมง 1
CONTINUE

อุตสาหกรรมแปรรูปอาหารทะเล 2

แรงงานที่รับงานมาท�ำที่บ้าน 3 GO TO S12

อื่นๆ 4 STOP

S10	 ท่านท�ำงานเต็มเวลาหรือไม่เต็มเวลา (พาร์ทไทม์) (ค�ำตอบเดียว)

เต็มเวลา 1
CONTINUE

ไม่เต็มเวลา 2

ไม่ได้ท�ำงานอยู่ 3 STOP

S11	 ต�ำแหน่งงานปัจจุบันคืออะไร (ค�ำตอบเดียว)

ลูกเรือ / ช่างเครื่อง / พนักงานทั่วไป 1
CONTINUE

ชิ้ว / ไต้ก๋ง / หัวหน้างาน 2

ต�ำแหน่งระดับสูง 3 STOP



โครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่ง 
ข้อค้นพบจากงานวิจัยวัดผลความก้าวหน้าเกี่ยวกับแรงงานประมงและอาหารทะเลในประเทศไทย46

S12*	 ท่านได้ท�ำงานอยู่ในอุตสาหกรรมประมง/การผลิตอาหารทะเล/การรับงานมาท�ำที่บ้าน ในประเทศไทยมากี่ปี
ปัดเศษของเดือนให้เป็นปี (ผู้ที่ตอบ 1-2 ในข้อ S9 ไปต่อข้อ S16)

ต�่ำกว่า 6 เดือน STOP

ปี

สำ�หรบัแรงงานประมงเท่านั้น
S13	 ในเรือของท่านมีแรงงานประมง (รวมตัวท่าน) ทั้งหมดกี่คน หยุดการสัมภาษณ์หากต�่ำกว่า 6 คน

คน

S14	 เรือของท่านเคยถูกตรวจสอบตอนเรือเข้า-ออกท่าเรือหรือไม่

เคย 1

ไม่เคย 2

ไม่ทราบ 3

SHOW CARD 1
S15	 เรือของท่านมีขนาดเท่าใด (ค�ำตอบเดียว)

ต�่ำกว่า 10 ตันกรอส 1 STOP

10-29 ตันกรอส 2

CONTINUE30 ตันกรอสหรือมากกว่า 3

ไม่ทราบ 4

SHOW CARD 2
S16	 กรุณระบุว่าท่านใช้อุปกรณ์ใดหรืออวนประเภทใด ในการจับปลา (ค�ำตอบเดียว)

แห 1
STOP

สายเบ็ดยาว 2

อวนลอย 3

CONTINUE

อวนลาก 4

อวนล้อมจับ 5

อ้วนล้อมติด 6

ตาข่ายตัก 7

ไม่ทราบ 8 STOP

สำ�หรบัอุตสาหกรรมแปรรูปอาหารทะเล/การรบังานมาทำ�ที่บ้าน เท่านั้น
SHOW CARD 3 
S17*	 ข้อความใดดังต่อไปนี้สามารถอธิบายสถานที่ท�ำงานของท่านได้ดีที่สุด (ค�ำตอบเดียว)

เป็นโรงงานที่แกะกุ้งหรือท�ำความสะอาดปลาเป็นหลัก เพื่อส่งให้ที่อื่นเพื่อบรรจุภัณฑ์ 1
CHECK 
QUOTA

เป็นโรงงานที่ท�ำการบรรจุภัณฑ์อาหารทะเลเพื่อส่งให้ตลาด 2

ฉันแกะกุ้งหรือปลาที่บ้าน 3
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SHOW CARD 4
S18*	 อาหารทะเลประเภทใดที่มีการแปรรูปในที่ท�ำงานของท่าน (ค�ำตอบเดียว)

กุ้ง 1

ทูน่า 2

ปลาทู 3

ปลาชนิดต่างๆ 4

อาหารสัตว์ 5

อื่นๆ 6

ไม่ทราบ 7

SHOW CARD 5
S19   	 ในที่ท�ำงานของท่านมีพนักงาน/คนท�ำงานทั้งหมดกี่คน (ค�ำตอบเดียว)

ต�่ำกว่า 10 คน 1

10-19 คน 2

20-49 คน 3

50-99 คน 4

100 คนหรือมากกว่า 5

ไม่ทราบ 6

สำ�หรบัแรงงานข้ามชาติเท่านั้น
S20*	 ท่านตั้งใจจะท�ำงานในประเทศไทยอีกกี่ปี
ปัดเศษของเดือนให้เป็นปี

ปี

ไม่ทราบ 99

การจดัหางาน

สำ�หรบัแรงงานข้ามชาติเท่านั้น
SHOW CARD 6
R1	 ท่านได้งานได้งานหางานที่ท�ำในปัจจุบันนี้ได้อย่างไรของท่านได้อย่างไร (ค�ำตอบเดียว)

ผ่านผู้จัดหางานแบบถูกกฎหมาย หรือ หน่วยงานภาครัฐ 1

ผ่านนายหน้าอย่างไม่เป็นทางการ 2

จากนายจ้างหรือชิ้วโดยตรง 3

ผ่านญาติ/เพื่อน 4

อื่นๆ (โปรดระบุ) 5
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R2	 ท่านได้งานที่ท�ำอยู่นี้ตั้งแต่อยู่ในประเทศบ้านเกิดของท่านหรือได้งานหลังจากที่เข้ามาในประเทศไทยแล้ว (ค�ำตอบเดียว)

ประเทศบ้านเกิด 1

ประเทศไทย 2

R3	 ท่านได้จ่ายเงนิค่าบรกิารจดัหางานให้แก่ นายหน้า บริษัทจดัหางาน ญาต/ิเพ่ือนในประเทศกมัพูชาหรือเมยีนมาหรือไม่ (ค�ำตอบเดยีว)

ใช่ 1 CONTINUE

ไม่ใช่ 2 GO TO R5

R4	 ท่านจ่ายเงนิไปเท่าไร

บาท

เรียล

จัต

ดอลล่าร์

จ�ำไม่ได้ 99

R5	 ท่านได้จ่ายเงินค่าบริการจัดหางานใดๆ ให้แก่ นายหน้า บริษัทจัดหางาน ญาติ/เพื่อนในประเทศไทยหรือไม่ (ค�ำตอบเดียว)

ใช่ 1 CONTINUE

ไม่ใช่ 2 GO TO R7

 
R6	 ท่านจ่ายเงนิไปเท่าไร

บาท

เรียล

จัต

ดอลล่าร์

จ�ำไม่ได้ 99

SHOW CARD 7 (GO TO R9 IF NO IN BOTH R3 AND R5)
R7	 กรุณาระบวุ่าท่านเงนิท่ีหามาจ่ายค่าธรรมเนยีมนัน้มาจากทีใ่ดเงนิอย่างไร (ค�ำตอบเดยีว)

เงินเก็บ 1

ขายบ้าน/ที่ดิน/ทรัพย์สิน 2

ยืมจากญาติ/เพื่อน 3

ยืม/กู้จากธนาคาร 4

ยืม/กู้จากผู้ปล่อยกู้ที่ประเทศบ้านเกิด 5

ยืม/กู้จากผู้จัดหางานหรือนายจ้าง 6

ยืม/กู้จากนายจ้าง 7
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SHOW CARD 8
R8	 กรุณาให้รายละเอียดค่าใช้จ่ายที่ท่านใช้ไปเพื่อมาท�ำงานนั้นมีค่าใช้จ่ายอะไรบ้าง (หลายค�ำตอบ)

ค่าใช้จ่ายให้นายจ้าง 1

หนังสือเดินทาง 2

วีซ่า 3

ใบอนุญาตท�ำงาน 4

ค่าเดินทาง 5

ค่าตรวจสุขภาพ 6

ค่าฝึกอบรม 7

อื่นๆ (โปรดระบุ) 8

R9	 ตั้งแต่ท่านมาประเทศไทย ท่านเคยยืมเงิน/กู้เงิน/เบิกเงินล่วงหน้าจากนายจ้างหรือไม่ 
	 (ไปต่อข้อ R14 ถ้าตอบ 2 ในข้อ R3, R5, R9)

เคยเบิกเงินล่วงหน้า 1
CONTINUE

เคยยืม/กู้เงิน 2

ไม่เคย 3 GO TO R11

R10	 ท่านยืมเงินไปเท่าไร

บาท

จ�ำไม่ได้ 99

SHOW CARD 9
R11	 ท่านใช้หนี้จากค่าบริการจัดหางาน การเบิกเงินล่วงหน้า หรือการกู้ยืมจากนายจ้างอย่างไร (หลายค�ำตอบ)

จ่ายเงินสด 1

โอนเงินเข้าบัญชีธนาคาร 2

หักจากเงินเดือน 3

เบิกเงินเดือนล่วงหน้าเพื่อจ่ายหนี้ 4

อื่นๆ (โปรดระบุ) 5

R12	 ท่านยังเป็นหนี้อยู่หรือไม่

ใช่ ยังติดหนี้อยู่ 1 CONTINUE

ไม่ จ่ายเงินไปครบแล้ว 2 GO TO R14

R13	 ท่านจะต้องใช้เวลาอีกกี่เดือนกว่าจะจ่ายหนี้ครบทั้งหมด

 เดือน

ไม่ทราบ 99
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R14	 ท่านจ�ำได้หรือไม่ว่ามีการเซ็นสัญญาจ้างส�ำหรับงานปัจจุบันของท่านหรือไม่

ได้เซ็น 1 CONTINUE

ไม่ได้เซ็น 2 GO TO R15b

R15a

ใช่ ไม่ใช่ ไม่ทราบ

สัญญาเป็นภาษาถิ่นของท่านหรือไม่ 1 2

ท่านได้รับส�ำเนาสัญญาจ้างเพื่อเก็บไว้เองหรือไม่ 1 2

ในสัญญาจ้าง มีการระบุเงินเดือนของท่านหรือไม่ 1 2 3

ในสัญญา ท่านมีสิทธิ์ลาออกจากงานได้หรือไม่ (ถ้าต้องการ) 1 2 3

R15b

ใช่ ไม่ใช่ ไม่ทราบ

ท่านต้องการมีสัญญาจ้างหรือไม่ 1 2

ลูกจ้างทุกคนจ�ำเป็นจะต้องมีสัญญาการจ้างงานหรือไม่ 1 2 3

R16	 เมื่อเข้ามาท�ำงานนีแ้ล้ว งานทีท่�ำนีแ้ย่กว่า ดกีว่า หรือเหมือนกบัทีม่กีารระบใุนสญัญาจ้าง หรือทีม่กีารตกลงกนัไว้อย่างไร (ค�ำตอบเดยีว)

แย่ลง 1 CONTINUE

เหมือนเดิม 2

GO TO E1ดีขึ้น 3

ไม่ทราบ 4

SHOW CARD 10
R17	 แง่มุมไหนของงานท่านที่แย่ลง (หลายค�ำตอบ)

ตัวงานไม่เหมือนในสัญญาหรือตามที่ตกลง 1

เงินเดือน 2 ASK R18

ชั่วโมงการท�ำงาน/การท�ำงานล่วงเวลา 3

สถานที่ท�ำงาน 4

วันท�ำงานต่อสัปดาห์ 5

ความปลอดภัย/อันตรายของงาน 6

ที่พักอาศัยและสภาพความเป็นอยู่ 7

หน้าที่ของงานที่ท�ำ 8

สวัสดิการ เช่น ลาป่วย การรักษาทางการแพทย์ ฯลฯ 9

เสรีภาพในการเดินทาง (ไม่ได้รับอนุญาตให้ไปไหนมาไหนตามที่ต้องการในเวลาว่างจาก
การท�ำงาน

10

อื่นๆ 11



51โครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่ง 
ข้อค้นพบจากงานวิจัยวัดผลความก้าวหน้าเกี่ยวกับแรงงานประมงและอาหารทะเลในประเทศไทย

สภาพการจ้าง

สำ�หรบัแรงงานประมงเท่านั้น
E1	 ปกติท่านท�ำงานอยู่ในทะเลเป็นระยะเวลานานกี่วัน

วัน สัปดาห์ เดือน

E2a 	 ปกตท่ิานท�ำงานก่ีวันต่อสัปดาห์เม่ืออยูใ่นทะเล (ค�ำตอบเดยีว)

1 2 3 4 5 6 7 วัน/สัปดาห์

E2b	 ปกตท่ิานท�ำงานก่ีวันต่อสัปดาห์เม่ืออยูท่ี่ท่า (หรือบนบก) (ค�ำตอบเดยีว)
	 GO TO E6

1 2 3 4 5 6 7 วัน/สัปดาห์

สำ�หรบัอุตสาหกรรมแปรรูปอาหารทะเลเท่านั้น 
E3*	  ปกติท่านท�ำงานก่ีวันต่อสัปดาห์ (ค�ำตอบเดยีว)

1 2 3 4 5 6 7 วัน/สัปดาห์

E4*	 ปกติท่านท�ำงานวันละกี่ชั่วโมง (ต่อวัน)

ชั่วโมง/วัน

 
E5	 ท่านได้รับเงินส�ำหรับการท�ำงานล่วงเวลาหรือไม่ (ค�ำตอบเดียว)

ไม่ 1

ได้เป็นบางครั้ง 2

ได้ตลอด 3

E6	 ใครเป็นคนตัดสินใจว่าท่านต้องท�ำงาน 7 วันต่อสัปดาห์ (ค�ำตอบเดียว) 
	 ในกรณีที่ตอบ 7 วันในข้อ E2a, E2b/E3

นายจ้างของฉัน/ชิ้ว/ไต้ก๋ง 1

ตัวเอง 2

ตัดสินใจร่วมกับนายจ้าง 3

R18	 เงนิเดอืนท่ีสัญญาว่าจะให้กับท่านในการท�ำงานนีค้อืจ�ำนวนเท่าใด	

บาท

เรียล

จัด

ดอลล่าร์
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SHOW CARD 11
E7*	 ท่านรับเงินค่าจ้างของท่านในลักษณะใด (ค�ำตอบเดียว)

ค่าจ้างคงที่ 1

ประมง

ค่าจ้างคงที่ + ส่วนแบ่งการจับ 2

ส่วนแบ่งการจับเท่านั้น 3

อุตสาหกรรมแปรรูปอาหารทะเล/การรับงานมาท�ำที่บ้าน

ค่าจ้างคงที่ + โบนัสขยัน + ต่อชิ้น 4

โบนัสขยัน หรือ ต่อชิ้น เท่านั้น 5

อื่นๆ (โปรดระบุ) 6

SHOW CARD 12
E8*	 ความถี่ในการรับเงินค่าจ้าง (ค�ำตอบเดียว)

ทุกวัน 1

ต่อสัปดาห์ 2

ทุก 2 สัปดาห์ 3

รายเดือน 4

รับเงินเป็นก้อนหลังจากระยะเวลาหนึ่ง (3 เดือนหรือน้อยกว่า) 5

ได้รับเงินเดือนบางส่วน และรับเงินเป็นก้อนหลังจาก 3 เดือนหรือมากกว่า 6

ยังไม่ได้รับเงินเดือน 7

อื่นๆ (โปรดระบุ) 8

สำ�หรบัประมงเท่านั้น
E9a	 โดยปกติแล้วท่านได้รับเงินเดือนจากนายจ้างเดือนละเท่าไร รวมถึงส่วนแบ่งการจับ

เงินเดือน (จ�ำนวนที่ได้รับเท่านั้น) บาท

ในเดือนปกติ ท่านได้รับเงินเพิ่มจากส่วนแบ่งในการจับเป็นจ�ำนวนเท่าไร บาท

สำ�หรบัอุตสาหกรรมแปรรูปอาหารทะเลเท่านั้น 
E9b	 โดยปกติแล้วท่านได้รับเงินเดือนจากนายจ้างเดือนละเท่าไร รวมถึงเงินล่วงเวลา

เงินเดือน (จ�ำนวนที่ได้รับเท่านั้น) บาท

เดือนที่แล้ว ท่านได้รับเงินเพิ่มจากการท�ำงานล่วงเวลาเป็นจ�ำนวนเท่าไหร่ บาท

ครั้งสุดท้ายที่ท่านได้รับเงินโบนัส ท่านได้เงินเพิ่มเป็นจ�ำนวนเท่าไหร่ บาท

SHOW CARD 13
E10*	 ปกติท่านได้รับเงินเดือนด้วยวิธีใด (ค�ำตอบเดียว)

เงินเดือนถูกโอนเข้าบัญชีธนาคารและฉันเอาถอนเงินออกมาเอง 1

เงินเดือนถูกโอนเข้าบัญชีธนาคารและคนอื่นถอนเงินออกมาให้ฉัน 2

ได้รับแบบเงินสด 3 GO TO E13
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E11	 ใครเป็นคนเก็บบัตร ATM (บัตรกดเงิน) ของท่าน (ค�ำตอบเดียว)

ตัวเอง 1

นายจ้างของฉัน 2

คนอื่น 3

E12	 ท่านสามารถขอใช้บัตร ATM (บัตรกดเงิน) ของท่านเมื่อต้องการหรือไม่ (ค�ำตอบเดียว)

ได้ 1

ไม่ได้ 2

ไม่ทราบ 3

E13	 นายจ้างของท่านเคยให้ท่านเซ็นเอกสารที่ระบุ เงินเดือนสูงกว่าความเป็นจริง หรือ ชั่วโมงการท�ำงานน้อยกว่าความเป็นจริงหรือ
ไม่ (หลายค�ำตอบ)

ใช่ ค่าจ้างสูงกว่าความเป็นจริง 1

ใช่ ชั่วโมงท�ำงานน้อยกว่าความเป็นจริง 2

ไม่เคย 3

ไม่แน่ใจ/ไม่ทราบ 4

SHOW CARD 14
E14	 มีค่าใช้จ่ายใดบ้างต่อไปนี้ ที่ถูกหักออกเงินจากเงินเดือนของท่านบ้าง หากมี (หลายค�ำตอบ)

ค่าที่พัก 1

ค่าอาหาร 2

เสื้อผ้า/อุปกรณ์การท�ำงานหรือด้านความปลอดภัย 3

ใบอนุญาตท�ำงานหรือเอกสารที่เกี่ยวข้อง 4

เงินล่วงหน้า 5

ดอกเบี้ยของเงินล่วงหน้า 6

ช�ำระหนี้อื่น (ไม่ใช่เงินล่วงหน้า) 7

ค่าปรับ 8

ถูกหักค่าสมาชิกสหภาพแรงงาน 9

ถูกหักแต่ไม่ทราบว่าเป็นค่าอะไร 10

อื่นๆ (โปรดระบุ) 11

ไม่มี 12 GO TO E17

E15	 ในแต่ละเดือนจะถูกหักเท่าไร

บาท
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E16	 คุณได้รับใบเสร็จ/หลักฐาน ที่แจ้งเงินเดือนหรือเงินที่ถูกหักหรือไม่ (หลายค�ำตอบ)

ใช่ หลักฐานแสดงเงินเดือน 1

ใช่ หลักฐานแสดงเงินที่ถูกหักออกไป 2

ไม่ได้รับ 3

SHOW CARD 15
E17	 สวัสดิการใดดังต่อไปนี้ที่ท่านได้รับในงานปัจจุบันของท่าน (หลายค�ำตอบ)

วันหยุดหรือวันลาประจ�ำปีที่ได้รับเงินเดือน 1

วันลาป่วยที่ได้รับเงินเดือน 2

ได้รับวันหยุด 1 วันต่อสัปดาห์ 3

วันลาคลอดที่ได้รับเงินเดือน 4

เงินค่าท�ำงานล่วงเวลา 5

ไม่มี 6

SHOW CARD 16
E18	 ท่านสมัครเข้ารับสิทธิประโยชน์ของภาครัฐหรือภาคเอกชนหรือไม่ (หลายค�ำตอบ)

ประกันสังคม 1

กองทุนเงินทดแทน 2

ประกันสุขภาพภาครัฐ 3

ประกันสุขภาพภาคเอกชน 4

การศึกษาหรือฝึกอบรม 5

การฝึกอบรมอาชีวความปลอดภัยและอนามัย 6

อื่นๆ 7

ไม่ 8

SHOW CARD PICTURE 17
E19*	 ท่านมีเอกสารใดต่อไปนี้บ้าง (ค�ำตอบเดียว)

หนังสือเดินทาง วีซ่า และ ใบอนุญาตท�ำงาน (MOU) 1 CONTINUE

หนังสือเดินทาง หรือใบรับรองตัวตนชั่วคราว วีซ่า และ ใบอนุญาตท�ำงาน (NV) 2

หนังสือคนประจ�ำเรือ 3

หนังสือคนประจ�ำเรือไทย 4

หนังสือเดินทางและวีซ่าเท่านั้น 5

หนังสือเดินทางเท่านั้น 6

อื่นๆ 7

ไม่มี 8 GO TO E21
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E20*	 ใครเป็นคนเก็บเอกสารของท่าน (ค�ำตอบเดียว)

ตัวฉันเอง 1

นายจ้าง/ไต้ก๋ง/ชิ้ว/เสมียน 2

คนอื่น 3

E21*	 ท่านสามารถขอเอกสารของท่านคืนได้หรือไม่หากต้องการ (ค�ำตอบเดียว)

ได้ 1

ไม่ได้ 2

ไม่ทราบ 3

สำ�หรบัประมงเท่านั้น
E22	 ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมาท่านเคยเห็นเจ้าหน้าที่มาตรวจสอบแรงงาน / ลูกเรือหรืออุปกรณ์หรือไม่ (ค�ำตอบเดียว)

ไม่เคย 1

นานครั้ง 2

บ่อยครั้ง 3

สำ�หรบัประมงเท่านั้น
E23	 เคยมีเจ้าหน้าที่มาสัมภาษณ์กับท่านหรือไม่	

เคย 1

ไม่เคย 2

SHOW CARD PICTURE 18
E24	 กรุณาดูรูปภาพของ สถานที่ท�ำงานต่อไปนี้ ท่านคิดว่าสถานที่ท�ำงานของท่านมีสภาพที่แย่กว่า ดีกว่า หรือคล้ายกัน ในแง่ความ
สะอาดและสุขอนามัย (ค�ำตอบเดียว)

SHOW CARD PICTURE 19
E25	 กรุณาดูที่รูปภาพของสถานที่พักอาศัยต่อไปนี้ ท่านคิดว่าสถานที่พักอาศัยของท่านมีสภาพที่แย่กว่า ดีกว่าหรือคล้ายกัน ในแง่ของ
ความสะอาด ขนาดของพืน้ท่ีและความปลอดภัยดรูปูพกัอาศยัเหล่านีใ้นทีพ่กัอาศัยทีแ่ตกต่างกนั ท่านจะบอกท่านคิดว่าทีพั่กอาศยัของท่านแย่
กว่า คล้ายกัน หรือดีกว่าด้านความสะอาด กว้างขวาง และปลอดภัย (ค�ำตอบเดียว)

E24 E25

แย่กว่า 1 1

คล้ายกัน 2 2

ดีกว่า 3 3

					   



โครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่ง 
ข้อค้นพบจากงานวิจัยวัดผลความก้าวหน้าเกี่ยวกับแรงงานประมงและอาหารทะเลในประเทศไทย56

SHOW CARD 20
E26a 	 ค�ำถามนีส้�ำหรบัท่านเท่านัน้และฉนัไม่สามารถเหน็ค�ำตอบ ข้อใดต่อไปนีท้ีท่่านเคยประสบขณะท�ำงานในประเทศไทยหรอืในระหว่าง
ที่ก�ำลังด�ำเนินการสมัครงานในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา ให้ท่านเลือกหมายเลขบนแท็บเล็ต และท่านสามารถเลือกได้มากกว่าหนึ่งข้อ เลือกได้
มากกว่า 1 ค�ำตอบ

ท่านไม่ได้ตัดสินใจเองว่าจะมาท�ำงานในประเทศไทย 1 ASK E26b1

มีคนอื่นเลือกนายจ้างให้โดยที่ไม่ได้ปรึกษาท่าน 2

ท่านไม่สามารถปฏิเสธนายจ้างได้เลย 3

ถูกย้ายไปท�ำงานกับนายจ้างอื่นโดยโดยไม่ได้ถามท่านก่อน 4

ท่านต้องพร้อมที่จะท�ำงานตลอดเวลา ทั้งกลางวันและกลางคืน 5

ต้องท�ำงานเป็นเวลานานกว่าที่ตกลงไว้ในขณะที่รอนายจ้างจ่ายเงิน 6

นายจ้างปฏิเสธที่จะปล่อยท่านเมื่อสิ้นสุดสัญญา 7

ถูกบังคับให้ท�ำงานนานกว่าที่ตกลงไว้เพื่อช�ำระหนี้หรือเงินเดือนล่วงหน้า 8

ถูกบังคับให้ท�ำงานเพื่อช่วยเหลือสมาชิกในครอบครัวคนอื่นที่ถูกนายจ้างบังคับให้ท�ำงาน 9

ถูกบังคับให้ท�ำงานให้นายจ้างเพื่อทีคนอื่นจะได้งานหรือเงิน 10

ไม่มี 11 ASK E26b2

SHOW CARD 21
E26b1	 เช่นเดยีวกัน ค�ำถามนีส้�ำหรบัท่านเท่านัน้และฉนัไม่สามารถเหน็ค�ำตอบ ข้อใดต่อไปนีท่ี้ท่านเคยประสบขณะท�ำงานในประเทศไทย 
โดยมีผู้จัดหางาน ผู้จัดการ หรือนายจ้างเป็นผู้กระท�ำ กรุณาเลือกหมายเลขบนแท็บเล็ต และท่านสามารถเลือกได้มากกว่าหนึ่งข้อ 
E26b2	 เช่นเดียวกัน ค�ำถามนี้ส�ำหรับท่านเท่านั้นและฉันไม่สามารถเห็นค�ำตอบ ข้อใดต่อไปนี้ที่ท่านเคยโดนบังคับให้ท�ำ (ระหว่างงาน) ใน 
12 เดือนที่ผ่านมา หรือในระหว่างที่ก�ำลังด�ำเนินการสมัครงาน กรุณาเลือกหมายเลขบนแท็บเล็ต และท่านสามารถเลือกได้มากกว่าหนึ่งข้อ 
(หลายค�ำตอบ)

ความรุนแรงทางกายภาพ (ถูกทุบตี ท�ำให้หายใจไม่ออก ไม่ให้อาหาร) 1

การล่วงละเมิดทางเพศหรือการล่วงละเมิดอื่นๆ (จูบ สัมผัส บังคับให้ร่วมประเวณี 2

ข่มขู่ด้วยความรุนแรงต่อท่านหรือครอบครัวของท่าน 3

นายจ้างยึดโทรศัพท์มือถือของท่านไป 4

กักขัง ไม่ว่าจะในที่ท�ำงานหรือในที่พักอาศัย 5

ไม่ได้รับอนุญาตให้ออกจากที่ท�ำงานหรือที่อื่นในช่วงเวลาว่าง 6

มีคนคอยจับตาดูตลอดเวลา 7

ข่มขู่ว่าจะไล่ออกจากงาน 8

ท�ำงานอันตรายในประเทศไทยที่ท่านคิดว่าท่านอาจได้รับบาดเจ็บสาหัส 9

ได้รับบาดเจ็บสาหัสจากการท�ำงานในประเทศไทยจนต้องไปพบแพทย์ 10

การล่วงละเมิด ท�ำให้เกิดความอับอาย หรือการล่วงละเมิดทางวาจาอย่างรุนแรง 11

ข่มขู่ว่าท่านจะถูกรายงานไปยังเจ้าหน้าที่และถูกส่งกลับประเทศ 12

ไม่ได้รับอนุญาตให้ทานอาหาร 13

หน่วงเวลาการจ่ายค่าจ้าง ของท่านเป็นเวลาหลายเดือน 14

ข่มขู่ว่าจะไม่ได้รับค่าตอบแทนหรือโดนบทลงโทษทางการเงิน 15

นายจ้างไม่อนุญาตให้เข้าห้องน�้ำทุกครั้งที่จ�ำเป็น 16

ไม่มี 17
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E27	 ท่านเคยได้รับการบาดเจ็บหรือเจ็บป่วยอย่างรุนแรงจากการท�ำงานงานของท่าน จนไม่สามารถท�ำงานได้หรือไม่

เคย 1

ไม่เคย 2

E28	 การบาดเจ็บ/เจ็บป่วยข้อใดดังต่อไปนี้ ที่ตรงกับการเจ็บ/ป่วยที่ท่านเคยประสบ (หลายค�ำตอบ)

ลื่น สะดุด หกล้ม 1

กล้ามเนื้อฉีดขาด 2

การชนหรือปะทะ 3

แผลบาด/แผลบาดลึก 4

การสูดดมควันที่เป็นมลพิษ 5

ได้รับเสียงดังรบกวน (เป็นระยะเวลานาน) 6

ผื่นแพ้ หรือ การติดเชื้อผิวหนัง 7

ความเจบ็ป่วย หรอือาการป่วยทีเ่กดิขึน้จากความร้อนหรอื เยน็เกดิจากอากาศ
ร้อน หรือเย็น

8

การป่วยที่เกิดจากอาหารหรือน�้ำที่ไม่ได้คุณภาพจากที่ท�ำงาน 9

อื่นๆ (โปรดระบุ) 10

ความช่วยเหลือและการให้บริการ

A1	 มีใครแจ้งนายจ้างของท่านให้แก้ปัญหาหรือไม่ (ค�ำตอบเดียว)

มี ฉันเอง 1

มี คนอื่นบอก 2

ไม่มี 3

A2	 ท่านไปหาใครเพื่อขอความช่วยเหลือเกี่ยวกับปัญหาของท่านหรือไม่ (ค�ำตอบเดียว)

ไป 1 GO TO A4

ไม่ได้ไป 2 CONTINUE
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SHOW CARD 22
A3	 อะไรเป็นสาเหตุที่ท�ำให้ท่านไม่รับความช่วยเหลือ (หลายค�ำตอบ)

ไม่เชื่อใจบุคคลหรือองค์กร 1 GO TO A6

นายจ้างของฉันอาจรู้ว่าฉันไปขอความช่วยเหลือ 2

ไม่ต้องการให้ข้อมูลส่วนบุคคล 3

เป็นเรื่องที่น่าอับอาย 4

ปัญหาไม่ใหญ่พอที่จะรายงาน 5

ไม่แน่ใจว่าจะมีใครช่วยได้ 6

อุปสรรคด้านภาษา/ไม่มีบริการแปลหรือล่าม 7

ไม่ทราบว่าจะไปขอความช่วยเหลือจากที่ไหน 8

A4	 ท่านขอความช่วยเหลือจากใคร (ค�ำตอบเดียว)

เพื่อนหรือครอบครัว 1

นายจ้างหรือผู้จัดการ 2

สถานทูตหรือกงสุล 3

บริษัทจัดหางานหรือนายหน้า 4

ผู้น�ำชุมชน 5

เจ้าหน้าที่ภาครัฐ 6

ต�ำรวจ 7

NGO 8

สหภาพแรงงาน 9

สายด่วนแรงงาน 10

แอพในสมาร์ทโฟน 11

สมาคมประมง 12

อื่นๆ 13

ไม่ไป 14

A5	 พวกเขาสามารถช่วยท่านแก้ปัญหาได้หรือไม่ (ค�ำตอบเดียว)

ได้ 1

ได้บางส่วน 2

ไม่ได้ 3
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SHOW CARD 23
A6	 ท่านเคยได้ยินชื่อองค์กรในประเทศไทยใดต่อไปนี้บ้าง (หลายค�ำตอบ)

A7	 ท่านเคยติดต่อกับองค์กรใดบ้าง (หลายค�ำตอบ)

A6 A7

Issara or Golden Dreams 1 1

FED 2 2

LPN 3 3

ITF 4 4

Fisher Rights Network (FRN) 5 5

Stella Maris 6 6

Raks Thai 7 7

MWRN 8 8

ไม่เคย 9 9 GO TO A8

SHOW CARD 24
A8a	 ท่านเคยเข้าร่วมสหภาพหรือสมาคมใดต่อไปนี้หรือไม่ (หลายค�ำตอบ)

A8b	 คุณอยากเข้าร่วมสหภาพหรือสมาคมใดต่อไปนี้หรือไม่ (หลายค�ำตอบ)

A8a A8b

ไม่/ไม่เคย 1 1

สหภาพแรงงาน 2 2

สมาคมแรงงานข้ามชาติ 3 3

กลุ่มสตรี 4 4

กลุ่มศาสนา 5 5

คณะกรรมการสวัสดิการ 6 6

อื่นๆ 7 7
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SHOW CARD 25
A9	 ท่านเคยได้รับบริการช่วยเหลือแรงงานใดต่อไปนี้บ้างในประเทศไทย หากมี (หลายค�ำตอบ)

บริการด้านกฎหมาย 1

บริการด้านสุขภาพ 2

การช่วยเหลือด้านการศึกษาส�ำหรับลูกของท่าน 3

การฝึกอบรมทักษะการท�ำงาน 4

ASK A10

การฝึกอบรมเรื่องสิทธิแรงงาน 5

การฝึกอบรมเรื่องสิทธิสตรี 6

การฝึกอบรมด้านความปลอดภัยในการท�ำงาน 7

การฝึกอบรมการใช้เครื่องมือในการท�ำงานโดยนายจ้าง 8

ประกันสังคม 9

กองทุนเงินทดเทน 10

ไมได้รับ 11

SHOW CARD 26
A10	 ใครเป็นผู้ให้การฝึกอบรมแก่ท่าน (หลายค�ำตอบ)

สหภาพแรงงาน 1

หน่วยงานเกี่ยวกับแรงงานข้ามขาติ 2

หน่วยงานประเทศบ้านเกิด 3

ภาครัฐ 4

นายจ้าง 5

บริษัทจัดหางาน 6

ครอบครัว/เพื่อน 7

อื่นๆ 8

A11*	 ท่านส่งเงินกลับบ้านไปให้ครอบครัวหรือไม่ 

ส่ง 1 CONTINUE

ไม่ส่ง 2 GO TO D1

A12*	 ท่านส่งเงินกลับบ้านกี่ครั้งต่อปี (ค�ำตอบเดียว)
	 ถ้าหากส่งกลับทุกเดือนให้วงเลข 12 ถ้าหากส่งกลับทุก 2 เดือนให้วงเลข 6

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

A13*	 โดยปกติแล้วท่านส่งเงินกลับครั้งละเท่าไร 

กรุณาเขียนจ�ำนวน หากไม่มีให้เขียน ‘0’ บาท



61โครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่ง 
ข้อค้นพบจากงานวิจัยวัดผลความก้าวหน้าเกี่ยวกับแรงงานประมงและอาหารทะเลในประเทศไทย

SHOW CARD 27
A14*	 ท่านใช้ช่องทางใดในการส่งเงินกลับประเทศ (ค�ำตอบเดียว)

ธนาคาร 1

ผ่านบริษัทโอนเงิน (e.g. Western Union, MoneyGram, etc.) 2

ผ่านระบบนายหน้า 3

Wing 4

Wave 5

ฝากครอบครัว/เพื่อน ถือกลับประเทศ 6

แอปพลิเคชั่น ทรูมันนี่ หรือแอพพลิเคชั่นที่คล้ายๆ กัน 7

ช่องทางอื่นๆ 8

ถือกลับประเทศด้วยตัวเอง 9

ข้อมูลประชากร

SHOW CARD 28
D1a	 กรุณาระบุว่าสิ่งใดดังต่อไปนี้ที่ท่านมี/สามารถเข้าถึงได้ (หลายค�ำตอบ)

โถส้วมที่สะอาด 1

ห้องอาบน�้ำที่สะอาด 2

น�้ำประปา 3 D1b

ไฟฟ้า 4

พัดลม 5 ประตูที่สามารถปิดล็อคได้ 1

ทางเดินไปห้องน�้ำ/ห้องอาบน�้ำที่มีไฟ/แสงสว่างมากพอ 6 หน้าต่างทีส่ามารถปิดลอ็คได้ 2

ห้องของตัวเอง 7 มีสิ่งเหล่านี้หรือไม่ ไม่มีสิ่งๆ นี้ 3

เตียงของตัวเอง 8

ตู้เก็บของล็อคได้ 9 D1c

โทรทัศน์ 10 เฟสบุ๊ก 1

วิทยุ 11 ไลน์ 2

โทรศัพท์มือถือ 12 ทวิตเตอร์ 3

สมาร์ทโฟน 13 อินสตาแกรม/ไอจี 4

โซเชี่ยลมีเดีย/สื่อสังคมออนไลน์ 14 มีสิ่งเหล่านี้หรือไม่ ไวเบอร์ 5

ไม่มีที่กล่าวมาข้างต้น 15 อื่นๆ 6
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SHOW CARD 29
D2*	 กรุณาระบุระดับการศึกษาของท่าน (ค�ำตอบเดียว)

ไม่เคยเข้าเรียนในโรงเรียน 1

ส�ำเร็จการศึกษาขั้นพื้นฐานไม่ถึง 6 ปี 2

ส�ำเร็จการศึกษาขั้นพื้นฐาน / ประถมศึกษา 6 ปี 3

ส�ำเร็จการศึกษาขั้นพื้นฐาน 9 ปี 4

ส�ำเร็จการศึกษาขั้นพื้นฐาน 12 ปี 5

ส�ำเร็จการศึกษาระดับอนุปริญญา ระดับปริญญาหรือสูงกว่านั้น 6

D3*	 ท่านอายุเท่าไร บันทึกอายุจริงและเลือกช่วงอายุ 

อายุปัจจุบัน

ต�่ำกว่า 13 ปี 1

13 – 14 ปี 2

15 – 17 ปี 3

18 – 19 ปี 4

20 – 24 ปี 5

25 - 29 ปี 6

30 - 34 ปี 7

35 – 39 ปี 8

40 ปีหรือมากกว่า 9

D4*	 ท่านแต่งงานหรือไม่

ใช่ 1

ไม่ใช่ 2

D5*	 ท่านมีลูกที่อายุ... (หลายค�ำตอบ)

0-5 ปี 1
CONTINUE

6-17 ปี 2

ไม่มีบุตร 3 GO TO X1 OR H1 IF APPLICABLE

D6*	 ลูกของท่านอาศัยอยู่ในประเทศไทยกับท่านหรือไม่ 

ใช่ อย่างน้อยหนึ่งคนอาศัยอยู่ในไทย (กับฉัน/ผม) 1

ไม่ 2

D7 	 ลูกของท่านเรียนหนังสือในโรงเรียนหรือไม่ (ค�ำตอบเดียว)

ใช่ ทุกคนเรียนหนังสือ 1

ใช่ อย่างน้อยหนึ่งคนเรียนหนังสือ 2

ไม่ ลูกฉัน/ผมไม่ได้เรียนหนังสือ 3
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การสำ�รวจเพิ่มเติม

ส�ำหรับคนที่ท�ำงานในประเทศเป็นระยะเวลา 5 ปีหรือมากกว่า
SHOW CARD 30
X1	 เมื่อนึกย้อนกลับไปตอนที่ท่านเริ่มท�ำงานในประเทศไทย เราอยากทราบว่าสภาพการท�ำงานมีการเปลี่ยนไปหรือไม่ กรุณาระบุว่า
สถานการณ์ใดมที่ดีขึ้น เหมือนเดิม หรือแย่ลงเมื่อเปรียบเทียบกับเมื่อ 5 ปีที่แล้ว (ค�ำตอบเดียวต่อหมวด)

แย่ลง เหมอืนเดมิ ดีขึ้น

เงินเดือน 1 2 3

ชั่วโมงการท�ำงาน / การท�ำงานล่วงเวลา 1 2 3

สถานที่ท�ำงาน 1 2 3

วันท�ำงานต่อสัปดาห์ 1 2 3

ความปลอดภัย/อันตรายของงาน 1 2 3

ที่พักอาศัยและสภาพความเป็นอยู่ 1 2 3

งานที่ท�ำ 1 2 3

สวัสดิการ เช่น ลาป่วย การรักษาทางการแพทย์ ฯลฯ 1 2 3

อิสระในการเปลี่ยนนายจ้าง 1 2 3

สัญญาการจ้างงาน 1 2 3

ความสามารถในการเก็บเงิน/ซื้อทรัพย์สิน 1 2 3

จ�ำนวนเงินที่ถูกหักออกจากเงินเดือน 1 2 3

SHOW CARD 31
X2	 กรุณาระบุว่า ใน 5 ปีที่ผ่านมา มีเหตุการณ์ใดดังต่อไปนี้เกิดขึ้นกับท่านบ้าง (หลายค�ำตอบ)

เปลี่ยนนายจ้าง 1

ได้รับสถานะภาพท�ำงานในประเทศไทยแบบถูกกฎหมาย 2

ได้รับการรักษาส�ำหรับการเจ็บป่วยที่มาจากงาน 3

เข้าร่วมสหภาพ 4

เข้ารับสิทธิประโยชน์ของภาครัฐหรือภาคเอกชน 5

ได้รับการเลื่อนต�ำแหน่งงานให้สูงขึ้น 6

ตั้งครรภ์ 7

คลอดลูก/บุตรในประเทศไทย 8

ไม่มีที่กล่าวมาข้างต้น 9
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ภายในครวัเรือน

H1*	 ท่านทราบชื่อบริษัทที่มารับอาหารทะเลที่ท่านแกะ/ท�ำความสะอาดหรือไม่

ชื่อบริษัท

ไม่ทราบ 99

H2*	 อาหารทะเลที่ท่านแกะ/ท�ำความสะอาด เป็นผลิตภัณฑ์ส�ำหรับตลาดใด (ค�ำตอบเดียว)

ภายในประเทศ 1

ส่งออก 2

ไม่ทราบ 3

H3*	 กรุณาระบุว่าในหนึ่งวัน ท่านสามารถแกะกุ้ง/ท�ำความสะอาดอาหารทะเล ที่ได้รับมาในปริมาณเท่าใด (ตอบเป็นกิโล/ถุง)

กิโล

ถุง

ไม่ทราบ 99

H4*	 กรุณาระบุว่าราคาต่อกิโล/ถุง ที่ท่านส่งต่อมีราคาเท่าไร

บาท/กิโล

บาท/ถุง

ไม่ทราบ 99

SHOW CARD 32
H5*	 กรุณาระบุว่าใครบ้างในครอบครัวที่ช่วยท�ำงาน (แกะกุ้ง/ท�ำความสะอาดอาหารทะเล หรืองานอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง) อย่างสม�่ำเสมอ 
(หลายค�ำตอบ)

สามี/ภรรยา 1 GO TO C1

เด็กอายุต�่ำกว่า 3 ปี 2

CONTINUE
เด็กอายุ 3-12 ปี 3

เด็กอายุ 13 - 15 ปี 4

เด็กอายุ 16 - 17 ปี 5

สมาชิกคนอื่นๆ ในครัวเรือน 6
GO TO C1

ไม่มีใครช่วย 7

H6*	 โดยเฉลี่ย ลูกของท่านช่วยท�ำงาน (แกะกุ้ง/ท�ำความสะอาดอาหารทะเล หรืองานอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง) เป็นระยะเวลากี่วันต่อสัปดาห์ 
(ค�ำตอบเดียว)

1 2 3 4 5 6 7 วันต่อสัปดาห์

H7*	 โดยเฉลี่ย ลูกของท่านช่วยท�ำงานเป็นระยะเวลากี่ชั่วโมงต่อวัน

ชั่วโมงต่อวัน
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ข้อมูลการติดต่อ (ทั้งหมด)

C1	 ในกรณีที่อาจต้องการข้อมูลเพิ่มเติม  หมายเลขโทรศัพท์มือถือที่ฉันสามารถติดต่อท่านได้คืออะไร ตรวจสอบว่าเบอร์ถูกต้อง

ชื่อ

เบอร์โทรศัพท์

ขอบคุณที่สละเวลามาร่วมตอบแบบสอบถามกับเรา



โครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่ง 
ข้อค้นพบจากงานวิจัยวัดผลความก้าวหน้าเกี่ยวกับแรงงานประมงและอาหารทะเลในประเทศไทย66



67โครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่ง 
ข้อค้นพบจากงานวิจัยวัดผลความก้าวหน้าเกี่ยวกับแรงงานประมงและอาหารทะเลในประเทศไทย



สำ�นกังานแรงงานระหว่างประเทศ
ประจำ�ประเทศไทย กมัพูชา และ สปป.ลาว
อาคารสหประชาชาติ
ถนนราชด�ำเนินนอก
กรุงเทพ 10200, ประเทศไทย
โทรศัพท์: +662 288 1766
โทรสาร: +662 280 1735
อีเมล์: info@ilo.org
www.ilo.org

ISBN: 9789220319765 (print); 9789220319758 (web pdf)

ข้อค้นพบจากงานวิจยัวดัผล 
ความก้าวหน้าเกี่ยวกบัแรงงานประมง
และอาหารทะเลในประเทศไทย

โครงการสทิธจิากเรอืสูฝ่ั่งของไอแอลโอทีไ่ด้รบัการสนบัสนนุงบประมาณจาก
สหภาพยุโรปได้จัดท�ำงานวิจัยวัดผลความก้าวหน้าของอุตสาหกรรมประมง
และอาหารทะเลไทยในช่วงเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2562

งานวิจัยวัดผลความก้าวหน้าเป็นการส�ำรวจติดตามผลจากงานวิจัยพ้ืนฐานของ
ไอแอลโอเกี่ยวกับแรงงานประมงและอาหารทะเลในประเทศไทยซึ่งด�ำเนินการ
ส�ำรวจในปี พ.ศ. 2560 โดยใช้วิธีการวิจัยและเครื่องมือในการจัดเก็บรวบรวม
ข้อมูลการวิจัยท่ีคล้ายกัน งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบการพัฒนา 
วัดความคืบหน้า และเก็บข้อมูลเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของสภาพการท�ำงาน 
รวมถึงระบคุวามต้องการและความท้าทายในการปฏิรปูอตุสาหกรรมประมงและ
แปรรูปอาหารทะเลของไทยในระยะต่อไป


